LAUSUNTO Terveydenhuollon ammattihenkiléistid annetun asetuksen (564/1994) 2 a §:n tulkin-
nasta

1. Lausuntopyynté ja lausuntotehtadvi

Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy (jaljempana HPI) on kddntynyt puoleemme ja esittanyt lausun-
topyynnén. Siind on pyydetty esittdmaédn oikeustieteellisesti perusteltu kannanotto Terveyden-
huollon ammattihenkildistd annetun asetuksen (564/1994) 2 a §:n tulkinnasta. Kysymys liittyy
siihen, mikd yliopisto voi jarjestdd psykoterapeuttikoulutusta siten, ettd koulutuksen suorittami-
nen antaa edellytykset psykoterapeutin ammattinimikkeen kayttamiseen. Pyynnén on esittanyt
OTL Mikko Pihlajamaki HPI:n asiamiehena.

lImoituksensa mukaan HPI tarjoaa Suomessa psykoterapeuttikoulutusta yhteistydkumppaninaan
University of the West of England, Bristol (jaliempand UWE Bristol), joka sijaitsee Yhdistyneessd
Kuningaskunnassa.

Olemme tulkinnassa ottaneet huomioon asiaa sddntelevan asetuksen ohella EU-oikeuden ja pe-
rusoikeusndkokohtia. Tarkastelemme sddnndsté ensinndkin yleisten laintulkintaoppien ja kansallis-
ten sdaddosten valmistelua koskevien ohjeiden kannalta. Toiseksi otamme huomioon perusoikeus-
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mydnteisen tulkinnan vaatimuksen ja arvioimme saadostulkinnan perusoikeusulottuvuutta. Kol-

mantena keskeisend tulkintaan vaikuttavana kokonaisuutena huomioimme Euroopan Unionin

oikeuden ja sen vaikutuksen.

Tulkinta kiinnittyy kohdassa 2 olevaan kuvaukseen asetuksen tulkintaymparistdstd. Sen muodos-
tamiseen ovat vaikuttaneet tiedot, jotka olemme saaneet keskusteluissa HPl:n edustajan John

Pihlajan ja yhtion asiamiehen OTL Mikko Pihlajamé&en kanssa.

1)

2)

3)

4)

5)

2. Asetuksen tulkintaymparist6 ja lausuntotehtédvan rajaus

Terveydenhuollon ammattihenkilGista annettuun asetukseen tehdylld muutoksella vuonna
2011 edellytettiin, ettd ammattinimikkeeseen oikeutettu henkild on suorittanut yliopiston
tai yliopiston yhdesst muun kouluttajaorganisaation kanssa jérjestémdn psykoterapeutti-
koulutuksen. Jarjestdvalla yliopistolla tulee olla psykologian tai ladketieteellisen alan kou-
lutusvastuu.

Psykoterapeuttikoulutus ei ole yliopistolaissa sdanneltya tutkintoon johtavaa koulutusta.
Koulutus ei johda muutoinkaan tutkintoon. Koulutus johtaa oikeuteen kayttaa psykotera-

peutin ammattinimiketta.

Yliopistolaissa sadannellyn tutkintoon johtavan koulutuksen ulkopuolelle jaddvand psykote-
rapeutin koulutus on luonteeltaan tiydennyskoulutusta, jota ei ole tuettu julkisin varoin,
Julkisen tuen puuttumisen vuoksi koulutukseen osallistuvat maksavat siita korvauksen, jol-
la koulutus rahoitetaan. Psykoterapeuttikoulutusta tarjoavat Suomessa useammat toimi-
jat, jotka kilpailevat keskendan. Jarjestdvasta organisaatiosta riippuen opiskelijat maksavat
koulutuksesta 15.000-20.000 € suuruisen korvauksen.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (jdljempana VALVIRA) toimii psykotera-
peutin ammattinimikkeen valvovana viranomaisena. VALVIRA:n on merkittdva terveyden-
huollon ammattihenkildiden keskusrekisteriin (TERHIKKI) ne psykoterapeutit, jotka ovat
suorittaneet yliopiston jarjestaman koulutuksen asetuksessa edellytetylld tavalla. Rekiste-
riin merkittyjen psykoterapeuttien antamaan hoitoon on mahdollista saada KELA:n tukea,
joten rekisterimerkinnalld on keskeinen merkitys koulutuksen ostajille.

Asetuksessa koulutuksen edellytetdan olevan yliopiston tai yliopiston yhdessa muun kou-
luttajaorganisaation jarjestamaa. Jarjestavaa yliopistoa ei muuten ole asetuksessa maari-
telty. VALVIRA ilmoittaa verkkosivuillaan, etta asetuksen sdaanndstd sovelletaan vain yli-
opistolaissa tarkoitetun suomalaisen yliopiston antamaan koulutukseen tai tallaisen yli-
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opiston yhdessd muun koulutusorganisaation kanssa antamaan koulutukseen. VALVIRA
hyvaksyy Suomalaisilta palveluntarjoajilta koulutuksensa ostaneet suoraan psykoterapeut-
tien ammattinimikkeen haltijoiden rekisteriin. Muista EU-maista (kuten Iso-Britanniasta)
olevien koulutuksen jarjestijien tuottaman koulutuksen suorittaneita ei VALVIRA hyvaksy
sadannoksen nojalla rekisteroitaviksi.

Rekisterimerkinnan edellytyksid arvioidessaan VALVIRA ei anna merkitysta sille, missa kou-
lutus tosiasiallisesti jarjestetdan. Jarjestavan yliopiston osalta ratkaiseva ero on siing, si-
jaitseeko yliopiston kotipaikka Suomessa vai toisessa EU-valtiossa, kuten Iso-Britanniassa.
VALVIRA toteaa verkkosivuillaan seuraavasti (kursivointi tassd):

"Jos henkild hakeutuu koulutukseen, jossa tutkintotodistuksen antava oppilaitos sijaitsee
muussa EU- tai ETA-maassa kuin Suomessa, on syytd huomioida, ettd tutkintoa arvioidaan tél-
I6in aina ulkomailla suoritettuna koulutuksena siitédkin huolimatta, ettd opetus tapahtuisi tosi-

. . . 2
asiallisesti Suomessa.”

Lausuntoa on pyydetty siitd, miten terveydenhuollon ammattihenkildista annetun asetuk-
sen (28.6.1994/564) 2a §:33 on tulkittava. Edelld esitetyn perusteella koulutuksen jarjesta-
van yliopiston kotipaikka on tulkinnassa olennainen. Lausunnon kohteena oleva kysymys
voidaan siksi tdismentai seuraavasti: tarkoittaako asetuksessa kaytetty termi “yliopisto”
yksinomaan Yliopistolaissa (24.7.2009/558) médriteltyja kotimaisia yliopistoja vai myds sel-
laisia, joiden kotipaikka on toisessa Euroopan Unionin jasenvaltiossa?

3. Tulkittava sdddéskokonaisuus

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain (28.6.1994/559) 2 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan terveydenhuollon ammattihenkil6llad tarkoitetaan henkilda, jolla lain no-
jalla on oikeus kayttda asetuksella sdddettyd terveydenhuollon ammattihenkildén ammat-
tinimikettd (nimikesuojattu ammattihenkilé). Sédnnoksen 3 momentin mukaan nimi-
kesuojattu ammattihenkild on oikeutettu toimimaan asianomaisessa ammatissa ja kayt-
tdmaan asianomaista ammattinimiketta.

Lain 24 §:n 2 momentin mukaan terveydenhuollon ammattihenkil6ita ohjaa ja valvoo sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto. Lain 24a §:n mukaan sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto pitdd terveydenhuollon ammattihenkildiden keskusrekisteria, jo-
hon merkitddn muun muassa ammattinimikkeen kdyttamiseen oikeutetut henkil6t ja heita
koskevat laissa yksiloidyt tiedot.

! http://www.valvira.fi/terveydenhuolto/ammattioikeudet/hakemusohjeet/eu_eta-
valtioissa_koulutetut/psykoterapeutit
? http://www.valvira.fi/terveydenhuolto/ammattioikeudet/hakemusohjeet/eu_eta-
valtioissa_koulutetut/psykoterapeutit
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10) Psykoterapeutin ammattinimikkeen kdyttamisen edellytyksistd saddetadan Terveydenhuol-
lon ammattihenkildistd annetussa asetuksessa (564/1994). Alkuperdisessd muodossaan
oikeudesta psykoterapeutin ammattinimikkeen kayttoon oli saadetty asetuksen 2 §:n 2
momentissa seuraavasti:

"Psykoterapeutin ammattiin johtavalla koulutuksella tarkoitetaan terveydenhuollon oike-

usturvakeskuksen hyvaksymaa:

1) wvaativan eritystason psykoterapeuttikoulutusta;

2) véhintddn kolmivuotista yhtendista erityistason psykoterapiakoulutusta, joka sisdltas
vahintdan 200 tuntia teoreettista koulutusta ja riittdvasti tyénohjausta sekd omakoh-
taista psykoterapiaa; tai

3} muuta vastaavaa koulutusta”

11) Sdanndstd muutettiin asetuksella (1120/2010), joka tuli voimaan 30.12.2011. Nykyisessé
muodossaan Terveydenhuollon ammattihenkilista annetun asetuksen 2a §:ssd sdddetdan

seuraavaa (korostukset tassa):
"Psykoterapeutin nimikesuojatun ammattinimikkeen kayttdmisen edellytyksend on, ettd
asianomainen henkilo on suorittanut yliopiston tai yliopiston yhdessd muun kouluttajaor-
ganisaation kanssa jdrjestdmdn psykoterapeuttikoulutuksen. Jarjestavalld yliopistolla tulee
olla psykologian tai lddketieteellisen alan koulutusvastuu. Yliopisto ottaa opiskelijat psyko-
terapeuttikoulutukseen.”

4, Asetuksen sanamuodon tulkintaa

12) Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun asetuksen 2a §:ssd psykoterapeuttikoulu-
tuksen jarjestdja yksiloidaan termillda “yliopisto”. Termia ei ole asetuksessa mdaritelty. Kun
maaritelmaa ei ole, oikeudellisessa tulkinnassa ldhtdékohtana on sanamuodon mukainen
tulkinta. Siind pyritddn selventdmaan saddoksen eli tdssd tapauksessa asetuksen merkitys-
ta kielenkdyton tapoja ja sdant6ja hyodyntamalla. Sanamuodon tulkinnalla ei pyritd kor-
jaamaan tai tdydentdmaan asetuksen sisaltoa.

13} Kun termin merkitystd ei ole médaritelty, sanamuodolle haetaan sisidltod ensisijassa yleis-
kielisen merkityksen mukaisesti. Termin “yliopisto” osalta on arvioitava, mita silld yleiskie-
lessa tarkoitetaan. Tarkoitetaanko siis yliopistolla yleiskielessa vain suomalaisia yliopistoja
vai tarkoitetaanko sillda my6s ulkomaisia, kuten muiden EU-valtioiden yliopistoja. Toisaalta
sanamuodon tulkinnan tueksi on arvioitava myos sitd, onko termilld erityismerkitys sellai-
silla aloilla, johon se erityisesti kiinnittyy. Taltd osin yliopisto-termin merkitys tulee arvioi-
tavaksi erityisesti koulutus- ja tiedeyhteison piirissa.

14) Termien yleiskielisen merkityksen maarittdmiseksi ei ole auktoritatiivista menettelya.
Termin merkitys on siksi arvioitava sen mukaisesti, mitd se yhteiskunnassa vallitsevan ylei-
sen kasityksen mukaan tarkoittaa. Yliopisto instituutiona tarkoittaa yleisesti korkeinta tie-
teellistd tutkimusta ja opetusta tuottavaa laitosta sen kotimaasta riippumatta. Yliopiston
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yleiskielinen merkitys painottuu yliopiston tehtdvdan mukaisesti kasittamaan yliopistot nii-
den kotimaasta riippumatta. Tatd voidaan ilmentda konkreettisella ja kdytannolliselld tes-
tilld: yleinen kasitys kiistatta lienee, etta yliopistoina pidetaan esimerkiksi klassisia englan-
tilaisia yliopistoja Cambridgea ja Oxfordia. Olennaista téssa on, etta ratkaisevaa yliopiston
merkityksen maarittelyssa ei ole sen kotimaa. Sitd tukee myds muu arviointi: yliopistot
ovat niiden keskeisen instrumentin eli tieteen osalta valtioista ja kansallisuuksista riippu-
mattomia - universitas. Tiedeyhteison puitteissa yliopiston ylikansallinen luonne on viela
yleiskielistda merkitysta selvempi.

15) Sanamuodon mukaisen tulkinnan osalta tulkinnan lopputulos vaikuttaa vahvalta: ilman
erillisid maaritelmia termi yliopisto ei sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella rajoitu
Suomen yliopistolain mukaisiin yliopistoihin. Yliopisto-termin merkitykseen ei asetuksessa
ole liitetty rajoituksia eika valittuja sanamuotoja voida sanamuodon mukaisessa tulkinnas-
sa korjata tai taydentaa. Tama korostuu nyt arvioitavan sdannoksen osalta, jossa on kysy-
mys oikeuden ulottuvuuden maarittamisestd. Kansalaiselle ja elinkeinonharjoittajalle ei
voida asettaa oikeuksia rajoittavia kriteerejd, jotka eivat ilmene laista tai asetuksesta. Yli-
opisto-sana tarkoittaa siksi sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella my6s muiden EU-
maiden yliopistoja.

16) Oikeustutkimuksen mukaiset tulkintaopit on omaksuttu myds lainvalmistelussa. Lainval-
misteluohjeiden mukaan yleiskielen sanoja ei tule kdyttda erityisessa merkityksessa tai laa-
jentavassa tai supistavassa merkityksessa. Termit tulee ymmartaa yleiskielen mukaisesti.
Lainvalmistelun ohjeistuksessa on kuitenkin varauduttu siihen, etta laissa ja asetuksissa
kaytettavia kdsitteitd on tietyissa tilanteissa madariteltdava. Jos haluttaisiin poiketa yleiskie-
len mukaisesta merkityksestd, kasite olisi maariteltava.

"Jos pakosta joudutaan kdyttdmaan ilmaisuja, jotka eivét kuulu yleiskieleen, tai muuten
vaikeasti ymmarrettdvid ilmaisuja, ne on yleensd madriteltava.”>

17) Tarkasteltavan asetuksen ohella Yliopisto-termid kaytetdan lainsdadannossa esimerkiksi
Yliopistolaissa (24.7.2009/558). Toisin kuin terveydenhuollon ammattihenkildistad annetus-
sa asetuksessa on tehty, yliopistolaissa ja sen soveltamisalassa on nimenomaisesti madri-
telty, mihin yliopistoihin lakia sovelletaan. Yliopistot on kyseisessa laissa vield erikseen ni-
metty. Lain 1 § kuuluu seuraavasti:

“Soveltamisala. Tatd lakia sovelletaan yliopistoihin, jotka kuuluvat opetus- ja kulttuurimi-
nisterion toimialaan, siten kuin jaljempana saadetaan.”

18) Yliopistolaissa sanaa yliopisto kdytetdan yleiskielen mukaisessa merkityksessaan. Yliopisto-
laissakaan ei todeta, etta termi “yliopisto” sellaisenaan koskisi vain suomalaisia yliopistoja.
Sitd vastoin laista kay ilmi, ettd maaritelman myéta sitd sovelletaan vain kotimaisiin yli-

® Lainkirjoittajan opas. Kansallisten s3adésten valmistelua koskevat ohjeet. Luku 23, Kohta Madri-
telmat ja yleiskieli. (lainkirjoittaja.finlex.fi)
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opistoihin. Toiseksi laissa on nimenomaisesti mainittu sen soveltamisen ja tulkinnan kan-
nalta tarpeelliset madritelmat ja rajaukset.

19) Edella yliopisto-termin sanamuocdon mukainen tulkinta puoltaa tulkintaa, jossa sen merki-
tys ei ilman maaritelmaa tai viittausta rajoitu vain tietyn lain (eli yliopistolain) mukaiseen
merkityssisaltéon. Sanamuodon mukaisen tulkinnan painoarvo on kuitenkin suhteutettava
muuhun tulkintamateriaaliin. Laintulkinnassa sddadoksen ohella merkittdvad materiaalia
ovat myods lainvalmistelun kuluessa syntyneet lain esity6t. Kun sdadaddksen tarkoituksesta
kertovaa aineistoa ei asetuksen osalta ole vastaavasti kdytettadvissd, sanamuodon mukai-
sen tulkinnan merkitys on yleensa erityisen korostunutta. Tulkintamateriaalin suppeuden
perusteella edelld saavutettu sanamuodon mukaisen tulkinnan tulos vahvistuu.

5. Asetuksen systemaattista tulkintaa

20) Saannoksia on tulkittava osana ymparistéddan. Sanamuodon ohella asetuksen tulkinnassa
keskeinen merkitys voi olla systemaattisella tulkinnalla. Siind otetaan huomioon termin
asema osana koko sdadnnosta ja sdanndksen asema osana koko sadadosta — lakia tai asetus-
ta. Asetuksen tulkinnan yhteydessa tarkeaksi voi silloin muodostua termin ja sddanntksen
asema osana asetuksen ja sen antamiseen oikeuttaneen lain muodostamaa sdaddskoko-
naisuutta. Sdaddskokonaisuutta tulee arvioida johdonmukaisesti.

21) Lausunnon kohteena oleva Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annettu asetus
(564/1994) on sdddetty Terveydenhuollon ammattihenkiléistd annetun lain
(28.6.1994/559) nojalla. Sdadékset liittyvat toisiinsa ja muodostavat sddddskokonaisuu-
den. Asetuksen sisaltdd on siksi arvioitava myds suhteessa em. lakiin.

22) Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (28.6.1994/559) 4 §:ssa saadetdan oi-
keudesta harjoittaa laakarin, hammaslaakarin, erikoisladkarin ja erikoishammaslaakarin
ammattia. Em. saddoksessa tarkoitetut yliopistot on madritelty viittaamalla nimenomai-
sesti yliopistolaissa tarkoitettuihin yliopistoihin. Tulkinnalliset ja soveltamisalaa koskevat
rajaukset ilmenevat maariteltyind sdadostekstistd. Maaritelman my6ta on selvas, ettd 134-
kdrin ammatin harjoittamisen yhteydessa yliopistoilla tarkoitetaan yliopistolaissa tarkoi-
tettuja yliopistoja. Laissa noudatettu menettely méaarittelyn toteuttamiseksi on vakiintunut
ja my0s lainvalmistelun ohjeistuksen mukainen.

23) Yliopistojen madrittely Terveydenhuollon ammattihenkilGistd annetun lain 4 §:ssd yliopis-
tolakiin kohdistuvalla viittauksella maarittaa lain sisallon lddkarien oikeuksien osalta. La&-
kdrin oikeuksien yhteydessa yliopisto tarkoittaa siksi suomalaista yliopistoa. Samalla tuon
maadrittelyn merkitys on otettava huomioon arvioitaessa saman lain perusteella sdddetyn
asetuksen sisdltéd. Toisin kuin ladkarin tehtdvien osalta laissa on tehty, ei psykoterapeutin
tehtédvien osalta terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun asetuksen (28.6.1994/564)
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2a §:ss5d ole yliopiston kasitetta maaritelty. Yliopistoja koskeva maaritelma on siis saman
sdaadoskokonaisuuden eri osissa erilainen. Erilainen mairitelma edellyttdad systemaattises-
sa tulkinnassa sit3, ettd sdannokselle on vastaavasti vahvistettava erilainen sisdltd. Lain-
sadtdjan valintoja on kunnioitettava. Tama tukee sanamuodon mukaista tulkintaa siit3,
ettei yliopiston kasitettd ole asetuksen 2a §:ssd rajoitettu tavalla, joka on laissa saddetty
ladkarin oikeuksien osalta. Yliopiston kdsite on siksi maariteltdva yleiskielen sanamuodon
mukaisen sisalion edellyttamalla tavalla.

6. Perusoikeusndkdkohtia

24) Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun asetuksen tulkinnalla on vaikutuksia kol-
men henkilotahon perusoikeuksiin. Tulkinta tulee tehdd perusoikeusmydnteisesti. Viran-
omaisen on valittava perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten
edistdd perusoikeuksien tarkoitusten toteutumista.® Perustuslain 22 § maaraa julkisen val-
lan velvollisuudeksi turvata perusoikeuksien toteutuminen. Myds Suomea velvoittavilla
ihmisoikeussopimuksilla on vastaavanlainen tulkintavaikutus.

25) Koulutuspalvelujen tarjoaminen elinkeinotoimintana on perustuslain 18 §:n turvaaman
elinkeinovapauden suojaamaa ja perustuslain 15 §:n ja Euroopan ihmissoikeussopimuksen
ensimmaisen lisdapoytakirjan 1 artiklan turvaaman omaisuuden suojan piirissa.

26) Palvelujen tarjoajilta koulutuspalveluja ostavat asiakkaat ovat perustuslain 8 §:n, Euroopan
ihmissoikeussopimuksen 14 artiklan sekd sen 12 lisdpoytdkirjan turvaamina oikeutettuja
yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisessa. Heiddn oikeutensa tyohén ja ammattiin on
suojattu perustuslain 18 §:ssd. Viranomaisen toiminnan tulee hallinnon lainalaisuuden pe-
riaatteen mukaisesti perustua lakiin.

27) Kolmas taho, jonka perusoikeuksiin tulkintakysymys vaikuttaa, ovat palveluntarjoajien tar-
joaman koulutuksen saaneiden psykoterapeuttien potilaat, joilla on oikeus valita terapeut-
tinsa ja joita niin ikdan tulee kohdella yhdenvertaisesti.

28) Perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain lailla, joka lisdksi tulee sddtad perustuslainsaatdmis-
jarjestyksessd. Perusoikeuksia ei voida rajoittaa asetuksella. Erityisen ongelmallista on,
jos perusoikeuksia rajoittava tulkinta tehdaan ilman selkeda tukea itse tulkittavasta saa-

*Ks. Lavapuro, Juha, Uusi Perustuslakikontrolli, s. 34, 5.82, 5.153, 5.162, 5.170, 5.208, ja s, 285, Mdenpdd, Ollj,
Hallinto-oikeus (4.p.2003), s. 154, Mdenpdd, Olli, Hallintoprosessioikeus (2005), s. 67 ja s. 92 seka Tuori,
Kaarlo, Sosiaalioikeus 3.uud.p.2004, s. 203-204.

® Tuori, Kaarlo, Sosiaalioikeus 3.uud.p.2004, s. 125.
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doksesta. Tulkinta painottuu siksi vahvasti sellaisen vaihtoehdon hyviksi, joka ei ole pe-

rusoikeusndkokulmasta ongelmallinen.

29) VALVIRA on verkkosivuillaan nimenomaisesti todennut, etti se katsoo toisesta EU-maasta
kotoisin olevan yliopiston Suomessa suomalaisille antaman psykoterapeuttikoulutuksen
aina ulkomailla suoritetuksi. Tastd seuraa, ettd koulutuksen suorittaneita ei merkitad suo-
raan terveydenhuollon ammattihenkildiden rekisteriin. Tdméan johdosta téllaisen yliopiston
Suomessa kouluttamien henkildiden antamalle psykoterapialle ei mydnneta KELA:n tukea
ainakaan yhta ongelmattomasti kuin suomalaiselta yliopistolta koulutuksensa hankkineen
psykoterapeutin antamalle psykoterapialle.

30) Patilas, joka valitsee terapeuttinsa, voi siis saada terapialleen KELAN tukea tai jadda vaille
sitd. Psykoterapeutti, joka on merkitty rekisteriin, on todenndkdisesti paremmin tyollistet-
ty kuin terapeutti, jota ei rekisteriin ole merkitty. Koulutuksen tarjoaja, jonka kouluttamat
psykoterapeutit merkitdan rekisteriin, saa palvelulleen todenndkdisesti enemman kysyn-
taa kuin koulutuksen tarjoaja, jonka oppilaiden rekisteriin merkitsemisesti ei ole varmuut-
ta. Terapiaa ostavan potilaan kannalta KELA:n tuki on usein taloudellisesti merkittavas ja
potentiaalisesti ratkaisevaa.

31) N&in ollen koulutuksen tarjoajat, oppilaat ja tulevat psykoterapeutit sekd ndiden potilaat
ovat eri tavoin kohdeltuja verrattuna niihin koulutuksen tarjoajiin, joiden kotipaikka on
Suomessa, ndiden oppilaisiin ja edelleen naiden potilaisiin. Kohtelu on myos taloudellisesti
merkityksellistd. Ainoa erilaisen kohtelun perusteeksi esitetty seikka on se, ettd koulutuk-
sen jarjestavan yliopiston kotipaikka sijaitsee toisessa EU-maassa. Erilaiselle kohtelulle tu-
lisi etenkin perusoikeuskysymyksissd olla vakuuttavat perusteet. Perusoikeuksista poik-
keaminen edellyttda lain sddnnostd, johon on valtuutus perustuslaissa. llmeisessa ristiriita-
tilanteessa etusija on annettava perustuslain saannokselle.® Riittivien perusteiden puut-
tuessa kohtelun tulee olla samanarvoista ja yhdenvertaista.

32) Jos asetuksen termi yliopisto ymmarretdin siten, etta se ei sulje pois niitd yliopistoja, joi-
den kotipaikka on muussa EU:n jasenvaltiossa kuin Suomessa, viltetdan tassa kuvatut pe-
rusoikeusongelmat. Eri palveluntarjoajien, koulutuspalvelun ostajien ja ndiden potilaiden
asema maadrittyy neutraalisti, eika eriarvoisen kohtelun uhkaa ole.

® Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 106 §
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7. Tulkinta EU-oikeuden valossa: palvelujen liikkumisen vapaus ja lojaliteettiperi-

aate Euroopan Unionissa

33) Kysymysta on arvioitava myds Euroopan Unionin lainsdddannon kannalta. Kysymyksen ar-
vioinnissa on huomioitava, ettd Suomen oikeus on alisteinen EU:n oikeudelle. Alisteisuu-
della on kaksi seurausta. Suomella ei ensinndkdan ole oikeutta sdataa lakeja, jotka ovat
Suomea sitovan EU-oikeuden kanssa ristiriidassa. Toiseksi sellainen Suomen kansallisen oi-
keuden tulkinta, joka asiallisesti johtaa ristiriitaan EU-oikeuden kanssa, ei ole hyviksytti-
vé. Tati kutsutaan EU:n oikeuden etusijaperiaatteeksi.”

34) Jasenvaltioilla on yhtaalta yleinen velvollisuus edistada integraatiota ja toisaalta yleinen vel-
vollisuus pidattya kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan intergraation
ja perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista. Tata kutsutaan lojaliteettiperiaat-
teeksi. Se on ilmaistu perustamissopimuksen 10 artiklassa.?

35) EU:n perustamissopimuksen (Sopimus Euroopan Unionin toiminnasta; Rooman sopimus
muutettuna Lissabonin sopimuksella) 18 artiklassa on kielletty kaikki kansalaisuuteen pe-
rustuva syrjintd. Tatad kutsutaan syrjimdttémyysperiaatteeksi.’ Perustamissopimuksen 56
artikla kieltad lahtokohtaisesti kaikki rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja toisten jasenvaltioiden alueella. Tama on palvelujen vapaan
liikkuvuuden periaate. Se on lahtékohtana kaikkien palvelujen, my6s koulutuspalvelujen

tarjoamisessa.

36) Koulutusta on Euroopan Unionin tuomioistuimen kdytinnéssd pidetty kaupallisena palve-
luna, jos koulutuksesta maksetaan kiypa hinta yksityisin varoin.'® Kun koulutus kuuluu
kaupallisiin palveluihin, siihen soveltuvat palvelujen tarjoamista EU:ssa koskevat saannék-
set. Tallaisia sdannoksid on Euroopan Unionin perustamissopimuksessa ja Direktiivissa
2006/123/EY (Palveludirektiivi).

37) Lausunnon kohteena oleva kysymys liittyy psykoterapeutin ammattinimikkeeseen, joten
on syyta huomioida my6és Ammattipatevyysdirektiivien (Euroopan Parlamentin ja Neuvos-
ton Direktiivit 2005/36/EY ja 2013/55/EU) sddanndkset.

38) Ammattipatevyysdirektiivin (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi 2005/36/EY) 5
artiklaan on otettu erityiset sdannokset sen estamiseksi, ettd palvelujen tarjoamisen vapa-
utta toisessa jasenvaltiossa rajoitettaisiin ammattipatevyyteen liittyvastd syystd. Niin

7 principle of primacy, Ks. esim. Tolonen, Hannu, Oikeusldhdeoppi, s 111.

8 Raitio, Juha, Eurooppaoikeus ja Sisdmarkkinat, 2006, s. 176 ss.

® Raitio, Juha, Eurooppaoikeus ja Sisdmarkkinat, 2013, s 286 ss.

10 C-439/99 komissio v. Italia, C-153/02 Valentina Neri v. European School of Economics
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ikaan direktiivin johdannossa on todettu, ettei palvelujen tarjoajille saa aiheuttaa suhtee-
tonta rasitusta, ei estdd palvelujen tarjoamista tai tehda sita vahemman houkuttelevaksi.™!

39) Palveludirektiivi (2006/123/EY) soveltuu taloudellista vastiketta vastaan suoritettaviin pal-
veluihin.2  Sen ulkopuolelle rajautuvat erdit julkisen vallan kayttoon liittyvat®, yleis-
hyodylliset ja julkisin varoin rahoitetut tai subventoidut tehtavat™. Vaikka palveludirektiivi
(2006/123/EY) ei soveltuisi, timi ei silti oikeuta poikkeamaan vapaan liikkuvuuden peri-
aatteesta ja rajoittamaan toisen jasenvaltion kansalaisen oikeutta tarjota palvelua toisen
jasenvaltion alueella.”

40) Palveludirektiivin johdannon kohdassa 31 on todettu, ettd direktiivi on johdonmukainen
ammattipatevyysdirektiivin kanssa. Tima todetaan toteutetun siten, ettd palveludirektii-
vissd kasitellddan muita kuin ammattipatevyyteen liittyvia kysymyksié ja valiaikaisen palve-
lujen tarjonnan osalta ei vaikuteta ammattipatevyysdirektiivin Il osaston nojalla suoritet-
taviin toimenpiteisiin. Jisenvaltioilla on velvollisuus huolehtia ammattipatevyyden tunnus-
tamisesta lojaliteetti- ja vastavuoroisuuden periaatteiden mukaisesti. Jotta tdiman toteut-
tamistoimia ei estettiisi vetoamalla esimerkiksi palveludirektiivin sddnndksiin, mahdolli-
suus on huomioitu direktiivien yhteensovittamista koskevalla palveludirektiivin 3 artiklalla.

41) Palveludirektiivin 3 artiklassa todetaan seuraavasti (korostukset tdssa):

"Jos tdman direktiivin sddnndkset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan aloittamisen
ja harjoittamisen erityisid nakokohtia tietyilld aloilla tai tietyissd ammateissa sadte-
levien muiden yhteison sdadosten kanssa, muiden yhteisdn sdadosten sddnnoksilla
on etusija ja niitd sovelletaan kyseisiin aloihin ja ammatteihin. Tallaisia ovat muun
muassa:

d) Direktiivi 2005/36/EY ” (Ammattipatevyysdirektiivi)

42) Palveludirektiivin sddnndkset viistyvdt ja ammattipatevyysdirektiivin sd@nnoksia sovelle-
taan, jos direktiivien sddnndkset ovat keskendan ristiriidassa. Palveludirektiivin ja ammat-
tipatevyysdirektiivin keskindinen suhde on siten erityislain lex specialis suhde yleislakiin /ex
generalis. Palveludirektiivin 3 artikla ilmenta3 yleistd oikeusldhdeopin periaatetta /ex spe-
cialis derogat legi generali; erityislaki syrjayttaa ristiriitatilanteessa yleisen. Jos ristiriitaa ei
ole tai erityislaissa ei jostakin tilanteesta lausuta mitaan, tilanteeseen sovelletaan yleisla-
kia.™ Yleislakia ei siis sivuuteta muissa kuin ristiriitatilanteissa. Muutoin erityislain sdante-
lyalueella saattaisi syntya sadntelemittomia tilanteita, jos erityslaissa ei sddnndsta olisi ja

" Ammattipatevyysdirektiivi 2005/36/EY, johdanto, kohta 7

12 palveludirektiivi 2006/123/EY, johdanto, kohta 25

** Direktiivi 2006/123/EY 2 (2) artikla kohta i.

1% Direktiivi 2006/123/EY johdanto, kohta 17

1 Raitio, Juha, Eurooppaoikeus ja Sisimarkkinat, 2013, s. 620.

18 Ks. Tolonen, Hannu, Oikeusldhdeoppi, s. 107 ss., Aarnio, Aulis, Laintulkinnan Teoria, s. 254, Tuori, Kaarlo,
Kriittinen Oikeuspositivismi, s. 184 ss., Tuori, Kaarlo, Sosiaalioikeus (2004), s. 122-124, Laakso, Seppo, Lain-
opin Teoreettiset Lihtdkohdat, s. 354, Mdenpdd, Olli, Hallinto-oikeus (4.p.2003), 5.160-161.
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yleislaki voitaisiin tilldinkin jattad soveltamatta. Vakiintuneesti on myos katsottu, ettd eri-
tyis- ja poikkeussaanndksia tulkitaan suppeasti.

43) Kun ammattipatevyyden tunnustamisjdrjestelma on jasenvaltiossa voimaansaatettu, sitd
sovellettaessa tulee nain ollen kunnioittaa myds palveludirektiivin sdannéksia. Direktiivien
yhteensovittamiseen tihtdivaa 3 artiklaa ei ole perustetta tulkita siten, ettd palveludirek-
tiivin soveltuminen olisi poissuljettu kaikissa kysymyksissd, joihin myds ammattipatevyys-
direktiivi soveltuu. Ammattipatevyysdirektiivin voimaansaattamiseksi annetut saadokset
eivit liioin voi olla ristiriidassa palveludirektiivin kanssa, ellei ristiriita ole perdisin ammat-
tipatevyysdirektiivisti tai johdu suoraan siitd. Seuraavassa tarkastellaan, onko lausunnon
kohteena olevassa kysymyksessa tallainen ristiriita, joka voisi vaikuttaa asian oikeudelli-
seen arviointiin.

44) Ammattipatevyysdirektiivi sdantelee edellytyksia, joiden nojalla yhdessd jdsenvaltiossa
ammattipitevyytensad hankkineet luonnolliset henkilét voivat harjoittaa samaa ammattia
toisessa jasenvaltiossa (vastaanottava jasenvaltio). Lausunnon kohteena olevan kysymyk-
sen osalta tima liittyy myds kysymykseen siitd, onko Suomessa annettu koulutus katsotta-
vissa ulkomailla suoritetuksi. Jos koulutus on kokonaan Suomessa annettua, ammattipdte-
vyysdirektiivi ei tule lainkaan sovellettavaksi.

45) Ammattipatevyysdirektiivi soveltuu yhden jasenvaltion lain mukaisen ammattipdatevyyden
tunnustamiseen toisessa jasenvaltiossa. Yhden jasenvaltion oikeuden mukaan henkildlla
on ammattipitevyys. Taman tunnustamista vastaanottavassa jasenvaltiossa on sdadnnelty
direktiivissd. Kysymys on siis toisen jasenvaltion oikeuden soveltumisesta ja timan proses-
sin lopputuloksen tunnustamisesta vastaanottavassa jasenvaltiossa.

46) Lausunnon kohteena olevassa kysymyksessd ei ole lainkaan kysymys toisen jdsenvaltion
oikeuden soveltumisesta ja timan lopputuloksen mahdollisesta tunnustamisesta. Kysy-
mys on yksinomaan Suomen oikeuden soveltamisesta koulutukseen, jonka on antanut yli-
opisto, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa. Arvioitavana ei ole se, onko jossakin toisessa
jasenvaltiossa saatu tuon jasenvaltion lain mukainen ammattipatevyys tunnustettava
Suomessa. Kysymys on vain siitd, onko henkilgillda Suomen oikeuden mukaan oikeus am-
mattinimikkeeseen. Kriteerind ei ole se, ettd henkil6illd olisi toisessa jasenvaltiossa voi-
massa oleva ammattipatevyys vaan yksinomaan siitd, oikeuttaako heiddn saamansa koulu-
tus Suomen oikeuden mukaan ammattipdtevyyteen Suomessa. Ammattipatevyysdirektii-
vin sddntely kohdistuu valtaosin lddkéreiden, erikoisladkarien, yleissairaanhoidosta vastaa-
van sairaanhoitajan, hammaslaakérin, erikoishammaslaakarin, eldinldakarin, katildn, pro-
viisorin ja arkkitehdin ammattipatevyyden tunnustamiseen. Ammattinimikkeiden osalta on
mainittu tiedoista, jotka ammattinimikettd kayttavan tulee ilmoittaa palvelun vastaanotta-
jalle (9 artikla). Psykoterapeutin ammattinimikettd direktiivissa ei ole sddnnelty.

47) Ammattipatevyysdirektiivi ei ylla lausutuilla perusteilla sulje pois tai rajoita palveludirek-
tiivin soveltumista kaupallisena koulutuksena tarjottavaan psykoterapeuttikoulutukseen.
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Seuraavaksi on arvioitava, onko kysymyksessa palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluva
koulutus.

48) Koulutusta on Euroopan Unionin tuomioistuin pitanyt palveluna silloin, kun sitd ei ole ra-
hoitettu julkisin varoin'’. Kokonaan tai valtaosin julkisin varoin rahoitettua koulutusta ei
valttamatta pideta kaupallisena paIveIunals. Koulutus, jonka rahoittavat kdyttajat, kuuluu
Iahtokohtaisesti palveludirektiivin soveltamisalaan. Psykoterapeuttikoulutusta tarjoavat
yliopistot, ja muut yliopistojen kanssa yhteisty0ssd toimivat tahot perivat siita tdyden
maksun. Koulutusta ei miltdan osin subventoida julkisin varoin. Psykoterapeuttikoulutusta
on niin ollen pidettava kaupallisena koulutuksena, jonka tarjonnassa on Suomessa kilpai-
lua. Néin ollen sit3 tulee pitaa palveludirektiivissa tarkoitettuna palveluna.

49) Palveludirektiivin (2006/123/EY) 14 artikla kieltda jasenvaltiota asettamasta palvelun tar-
joajan kansalaisuuteen suoraan tai epdsuorasti perustuvia rajoittavia vaatimuksia palvelu-
jen harjoittamiselle. Direktiivin (2006/123/EY) 16 artiklassa on vastaavasti kielletty kansal-
lisuuteen perustuvien rajoitusten asettaminen.

50) Direktiivin 19 artikla kieltda jasenvaltiota asettamasta palvelun vastaanottajille vaatimuk-
sia, jotka rajoittavat sellaisen palveluntarjoajan toteuttaman palvelun kayttdd, jolla on
toimipaikka toisessa jasenvaltiossa. Rajoituksiin rinnastetaan toimenpiteet, jotka tekevat
palvelun kayttamisen vahemman houkuttelevaksi. Etenkin seuraavat vaatimukset ovat di-
rektiivissa kiellettyjd (art 19 a): Velvoite hankkia lupa toimivaltaisilta viranomaisilta tai an-
taa toimivaltaisille viranomaisille ilmoitus. Direktiivin tarkoittamina palvelun vastaanotta-
jina voidaan psykoterapeuttikoulutuksen osalta pitaa niitd henkil6itd, jotka ovat ostaneet
koulutuspalvelua, siis psykoterapeutiksi opiskelleita ja opiskelevia henkil6ita.

51) Koulutuspalveluille voidaan toisinaan asettaa laadullisia vaatimuksia ja niiden kontrol-
loimiseen tihtddvid vaatimuksia. Namakdan eivat voi perustamissopimusta ja palveludi-
rektiivid loukkaamatta olla syrjivid. Eri maista kotoisin olevia palveluntarjoajia ei siis voida
tallaisella perusteella asettaa eri asemaan.

52) Sindnsa voitaneen EU:n oikeuden ndkokulmasta edellyttad, kuten terveydenhuollon am-
mattihenkilbistd annetussa asetuksessa (564/1994) on tehtykin, ettd palveluntarjoajan yh-
teistybkumppanina toimii yliopisto. Sen sijaan yhteistyokumppanina toimivalta yliopistol-
takaan ei voida, ainakaan ilman erityisid perusteita edellyttaa, ettd se olisi kotoisin tietysta
jasenvaltiosta. Téllainen rajoitus on vastoin perustamissopimuksen 18 artiklan syrjimatto-
myysperiaatetta.

53) Korkein Hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2017:79 katsonut lso-Britanniassa kotipaikan
omaavan yliopiston Suomessa antaman MBA koulutuksen arvonlisdverosta vapaaksi. Rat-

7 263/86 Belgia v. Humbel, C-439/99 komissio v. Italia, C-153/02 Valentina Neri v. European School of Eco-
nomics, C-109/92 Stephan Max Wirth v. Landeshauptstadt Hannover
¥ p.S.R.F. Mathijsen, A Guide to European Union Law, 8" ed. s. 217.
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kaisun keskeinen peruste oli seuraava. Koulutuksen sisall6llisistd eroista huolimatta ulko-
maisen yliopiston tarjoaman koulutuspalvelun asettaminen eri asemaan kotimaisiin palve-
lun tarjoajiin nahden olisi syrjimattémyysperiaatteen vastaista. Ratkaisussa on huomionar-
voista lisdksi, ettd koulutus katsottiin Suomessa jarjestetyksi, vaikka se valtaosin toteutet-
tiin Iso-Britanniasta kdsin. Termilld yliopisto KHO myds viittasi niin suomalaiseen kuin ul-
komaiseenkin yliopistoon.

54) Jos terveydenhuollon ammattihenkiloistd annetun asetuksen (564/1994) 2a §:4da tulkittai-
siin niin, ettd siind mainittu sana yliopisto tarkoittaisi vain suomalaista yliopistoa, tama
johtaisi siihen, etta toisesta jasenvaltiosta kotoisin olevan yliopiston Suomessa tarjoaman
koulutuksen saaneiden psykoterapeuttien oikeus kayttda psykoterapeutin ammattinimi-
kettd ja oikeus tulla merkityksi ammattinimikerekisteriin rajoittuisi. Rajoittuminen perus-
tuisi silhen etta, ammattinimikkeen kayttéon oikeuttavan sdanndksen, 2a §:ssd mainitulla
yliopistolla tarkoitettaisiin vain suomalaista yliopistoa. Peruste olisi siis vain se, ettd koulu-
tuspalvelua Suomessa tarjoava yliopisto on kotoisin toisesta EU:n jdsenvaltiosta.

55) Palveluntarjoajan kotimaan asettaminen rajoitusten perusteeksi on omiaan johtamaan ris-
tiriitaan palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen ja palveludirektiivin kanssa. Rajoituk-
seen oikeuttavana perusteena ei voi pitdd yksin palveluntarjoajan sijaintimaata. Tallaiset
rajoitukset olisivat sekd suoraan ettd epasuorasti koulutuspalvelun tarjoamista rajoittavia.
Ne olisivat lisdksi palvelun vastaanottajien (oppilaiden) oikeuksia rajoittavia.

56) Na&illd perusteilla perustamissopimuksen 56 artiklan ja palveludirektiivin 14,16 ja 19 artik-
lojen kanssa on vaikeasti yhteen sovitettavissa sellainen tulkinta, jonka mukaan asetuksen
2a §:s53 sana yliopisto tarkoittaisi muut poissulkevasti vain suomalaista yliopistoa.

57) Palveludirektiivin (2006/123/EY) 15 artiklassa on jasenvaltiolle asetettu velvollisuus tutkia
14 artiklassa tarkoitettujen rajoittavien maardysten olemassaolo ja ilmoittaa tallaisista ra-
joituksista komissiolle.

58) Suomi ei ole tehnyt direktiivin (2006/123/EY) 15 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta. Tama
puoltaa tulkintaa, jonka mukaan mitdan rajoitusta ei ole. Tama puolestaan tukee tulkin-
taa, jonka mukaan asetuksen sana yliopisto ei tarkoita yksinomaan sellaista yliopistoa, jon-
ka kotipaikka on Suomi. Sdanndksen tulee katsoa soveltuvan myds sellaisiin yliopistoihin,
jotka ovat kotoisin toisesta jasenvaltiosta. EU-oikeuden tarkastelu tukee sanamuodon mu-
kaisen ja systemaattisen tulkinnan sekd perusoikeustarkastelun lopputulosta. Tallainen
tulkinta ei johda ristiriitaan mydskaan EU:n oikeuden kanssa.
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8. Onko koulutus suoritettu Suomessa?

59) VALVIRAN verkkosivuilla on todettu, ettd psykoterapeuttikoulutuksen antaneen yliopiston
kotipaikan ollessa muussa EU-maassa koulutusta arvioidaan aina ulkomailla suoritettuna
koulutuksena siitakin huolimatta, ettad koulutus tapahtuisi Suomessa.

60) HPI on pyytanyt meitd lausumaan my®os siitd kysymyksesta, voidaanko katsoa, etta psyko-
terapeutin ammattinimikkeen kdyttéon patevoittdva koulutus on suoritettu ulkomailla yk-
sinomaan silld perusteella, ettd koulutuksen jarjestava yliopisto sijaitsee toisessa EU:n ja-
senvaltiossa. Timé edellyttdd terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 8 §:n,

erityisesti sen 2 momentin arvioimista.

61) Ammattipatevyysdirektiivissd (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi 2005/36/EY)
soveltamisala on maéritelty seuraavasti 2. Artikla 1. Kohta (korostukset tdssa):
"T5ta direktiivia sovelletaan niihin jasenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat harjoittaa sdén-
neltyd ammattia joko itsendisind ammatinharjoittajina tai palkattuina tyéntekijéing, vapai-
den ammattien harjoittajat mukaan luettuina, muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa he
ovat hankkineet ammattipéitevyytensd.

62) Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 8 §:n 2 momentissa on saddetty (ko-
rostukset tassa):

”Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myontad hakemuksesta oikeuden kayttaa
Suomessa valtioneuvoston asetuksella sdddettyd terveydenhuollon ammattihenkilén am-
mattinimikettd EU- tai ETA-valtion kansalaiselle, jolle on jossakin muussa EU- tai ETA-
valtiossa kuin Suomessa saadun koulutuksen perusteella kyseisessd valtiossa myénnetty
unionin tunnustamissddnndoksissd tarkoitettu tutkintotodistus tai sen kanssa vastaavaksi
madaritelty koulutuksesta annettu asiakirja, joka kyseisessd valtiossa vaaditaan oikeuden
saamiseksi kyseisiin ammatteihin.”

63) Arvioitavaksi tulevat kysymykset siitd, mita tarkoitetaan ilmaisuilla:
- Koulutus on hankittu, saatu tai suoritettu muussa jasenvaltiossa kuin Suomes-
sa
- Tutkintotodistus tai muu koulutuksesta annettu asiakirja on mydnnetty muus-
sa jasenvaltiossa

64) llmaisun tulee tulkinnassa presumoida tarkoittavan sitd, mitd se yleiskielen mukaan tar-
koittaa. Laajentavia tai supistavia merkityssisaltoja ei lainvalmistelun ohjeiden mukaan tu-
le yleiskielen kasitteisiin liittdd. Jos kdsitettd kuitenkin kaytettdisiin merkityksessd, joka
poikkeaa yleiskielestd, se tulee madaritelld. Maaritelman puuttuessa tulkinnan tulee perus-
tua yleiskielen mukaiseen merkitykseen.
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65) Koulutuksen saamisen, hankkimisen, suorittamisen tai jarjestimisen kasite voi tarkoittaa
koulutuksen tarjoamista ja vastaanottamista sekd oppimisen kontrollointeja kuulusteluin
tai muutoin. Sen arvioimiseksi, missd koulutus on hankittu, suoritettu, annettu tai saatu
voidaan eritelld seuraavat koulutukseen kuuluvat seikat:

a. Missd opetus annetaan fyysisesti;
b. Missd opetukseen osallistutaan fyysisesti;
¢. Missd maassa oppimisen kontrolloimista koskevat kuulustelut toteutetaan;

66) Jos kaikki edelld mainitut toiminnot toteutetaan fyysisesti Suomessa, mutta koulutus kat-
sotaan toisessa valtiossa suoritetuksi sen antavan yksikon kotipaikan perusteella, ratkaisu
tehddan silloin yksin timan seikan perusteella. Se ei saa tukea mistdan muusta seikasta.

67) Ulkomaisen yliopiston jarjestaman psykoterapeuttikoulutuksen eroksi suomalaisen yliopis-
ton jarjestdimaan koulutukseen jaa vain se, ettd ulkomaisen yliopiston kotipaikka sijaitsee
Suomen sijasta toisessa EU-valtiossa, kuten Iso-Britanniassa.

68) Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain sddnndksistd, lain esitdistd tai ammat-
tipatevyysdirektiivista (2005/36/EY) ei ole 16ydettdvissd tukea sellaiselle tulkinnalle, ettd
palvelun tarjoajan kotipaikka ratkaisisi, missd maassa koulutus katsotaan suoritetuksi. Il-
maisu koulutuksen suorittamisesta, antamisesta tai jarjestamisesta tietyssa maassa viittaa
yleiskielen mukaan péinvastoin siihen, ettd koulutus myds fyysisesti toteutettaisiin tuossa
maassa.

69) Terveydenhuollon ammattihenkilGistd annetun asetuksen 2a §:n sdadnnoksessa edellyte-
tdan, ettd ammattinimikettd kayttava henkildé on suorittanut yliopiston tai yliopiston yh-
dessd muun kouluttajaorganisaation kanssa jarjestiman psykoterapeuttikoulutuksen.
Maasta, jossa suorittaminen tai jarjestaminen tapahtuu, ei ole lausuttu mitaan.

70) Suorittamisen tai jarjestamisen kdsite voi tarkoittaa vain koulutuksen tarjoamista ja vas-
taanottamista sekd oppimisen kontrollointeja kuulusteluin tai muutoin. Nama ovat tapah-
tuneet Suomessa.

71) Ainoaksi seikaksi, johon johtopdatos koulutuksen suorittamisesta ulkomailla voisi perus-
tua, jda se, etta jarjestavan yliopiston kotimaa on toisessa EU-maassa.

72) Koulutuksen suoritusmaan maarittaminen yksinomaan sen tarjoajan kotimaan perusteella

on ndhdiksemme tulkintana poikkeuksellinen ja EU-oikeudesta tdssa esitetyn perusteella
erityisen ongelmallinen, jos tarjoajan kotipaikka on toisessa EU-maassa.
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73) Tulkinnassa tulee termeja muun rajauksen puuttuessa kayttda siind merkityksessa, jossa
niitd tavallisesti kdytetdan. Ulkomailla suoritettu koulutus kdsitteena viittaa koulutuksen,
joka on fyysisesti toteutettu Suomen rajojen ulkopuolella.

74) Jos katsotaan, ettd koulutus, joka fyysisesti on annettu Suomen rajojen sisapuolella, olisi
kuitenkin suoritettu ulkomailla, tulkinta on poikkeuksellinen ja edellyttdisi vahvaa tukea it-
se saddoksesta. Erityisen ongelmallista EU:n perustamissopimuksen palvelujen vapaan liik-
kuvuuden periaatteen ja sijoittautumisvapauden kannalta on, jos tallainen tulkinta teh-
ddan pelkadstadn palvelun tarjoajan kotimaahan perustuen.

75) Samalla tavalla ongelmallista olisi katsoa todistus tai muu tutkinnosta annettu asiakirja an-
netuksi toisessa jasenvaltiossa vain sen vuoksi, ettd asiakirjan antajan tai tdaman yhteistyo-
kumppanin kotipaikka on tuossa jasenvaltiossa.

76) Korkein hallinto-oikeus on linjannut (KHO 2013:42), ettd ulkomaisen yliopiston tarjoama

MBA tutkintoon johtava koulutus, josta osa jarjestettiin fyysisesti ulkomailla, oli kaupallisin
perustein tarjottavana koulutuksena elinkeinotoimintaa, jota pidettiin Suomessa annettu-
na ja silld perusteella sita pidettiin Suomen sivuliikkeen elinkeinotoimintana, josta oli suo-
ritettava veroa Suomeen.
Ratkaisussa 2017:79 KHO katsoi, ettd koulutus oli jarjestetty Suomessa siita huolimatta, et-
td se valtaosin toteutettiin Iso-Britanniasta késin. Termilla yliopisto KHO my®s viittasi niin
suomalaiseen kuin ulkomaiseenkin yliopistoon. KHO my6s katsoi, ettd ulkomaisen yliopis-
ton Suomessa tarjoaman koulutuspalvelun asettaminen eri asemaan kotimaisiin palvelun
tarjoajiin ndhden loukkaisi EU-oikeuden syrjimattomyysperiaatetta, mika tukee myos edel-
I3 EU:n oikeuden merkityksesta lausumaamme.

77) Laintulkinnalta voidaan edellyttdad johdonmukaisuutta. Arvonlisdverotuksessa koulutuksen
fyysinen suorituspaikka on perusteena arvioitaessa, missd koulutus katsotaan annetuksi.
llman erityista tukea laista, arviointia ei voida ammattinimikekysymyksessa tehda toisin
kriteerein. Yliopiston kotipaikka ei edelld esitetyn perusteella yksin voi olla perusteena tul-
kinnalle, jonka mukaan sen tarjoama koulutuspalvelu olisi muualla kuin Suomessa suoritet-
tua. KHO:n linjauksessakin ratkaisevaa on, missa itse toiminta tapahtuu.

9. Johtopdatokset
78) Lausunnossa on tutkittu, miten terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetun asetuksen

(28.6.1994/564) 2 §:33 on tulkittava. Olennaista lausuntotehtdvan osalta on ollut, tarkoit-
taako asetuksessa kdytetty psykoterapeuttikoulutuksen jarjestdjaa koskeva termi "yliopis-
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to” yksinomaan yliopistolaissa (24.7.2009/558) maariteltyjd kotimaisia yliopistoja vai myds
yliopistoja, joiden kotipaikka on toisessa Euroopan Unionin jdsenvaltiossa.

79) Tarkastelu aloitettiin laintulkinnan normaalin tehtavdn mukaisesti sanamuodon mukaises-
ta tulkinnasta. Termia "yliopisto” ei asetuksessa ole maaritelty. Termin yleiskielinen merki-
tys on siksi tdltd osin keskeinen eikd merkitykselle voida asettaa rajoituksia, jotka eivat
asetuksen sanamuodosta ilmene. Kansalaiselle ja elinkeinonharjoittajalle ei voida asettaa
oikeuden saavuttamiseksi vaatimuksia, jotka eivét sisdlly sidnnokseen. Sanamuodon mu-
kaisen tulkinnan perusteella termin “yliopisto” merkitys ei rajoitu yliopistolain mukaisiin
suomalaisiin yliopistoihin.

80) Sanamuodon tulkinnan jilkeen asetuksen sddnndstd tarkasteltiin osana saadoskokonai-
suutta. Terveydenhuollon ammattihenkilistd annettu asetus on sdddetty Terveydenhuol-
lon ammattihenkilGistd annetun lain (28.6.1994/559) nojalla. Kyseisessa laissa eli saman
sddntelykokonaisuuden ylemmanasteisessa normissa rajaukset on tehty yksiselitteisesti.
Esimerkiksi lain 4 §:ssd on puhuttu yliopistolaissa tarkoitetuista yliopistoista. Psykotera-
peuttikoulutuksen osalta erillistda maaritelma3 ei ole. Yliopistoja koskeva madrittely on siis
saman sdadoskokonaisuuden eri osissa toteutettu eri tavalla. Erilainen madarittely tukee
tulkintaa, jonka mukaan yliopistoille tulee saddoskokonaisuuden eri osissa vastaavasti
vahvistaa erilainen ja sddnnoksen sanamuodon mukainen sisdltd. Systemaattinen tulkinta
vahvistaa sdaanntksen sanamuodon mukaista tulkintaa siita, etta termi yliopisto ei psyko-
terapeuttien koulutuksen jarjestdjan osalta rajoitu yksinomaan yliopistolain mukaisiin yli-
opistoihin vaan se koskee myds yliopistoja, joiden kotimaa on toisessa EU-maassa.

81

—

Systemaattisen tulkinnan jilkeen sddannosta tarkasteltiin sen perusoikeusulottuvuuksien
kannalta. Tulkinnalla on vaikutuksia palvelun tarjoajien, sen ostajien ja psykoterapeutti-
koulutuksen kohdalla viela ndiden potilaiden perusoikeuksiin. Kaikkia tulee lain edessa
kohdella yhdenvertaisesti. Eridvalle kohtelulle tulee vahintdankin olla hyvaksyttava perus-
te. Ainoa esiin tullut peruste eridville kohtelulle olisi palveluntarjoajan kotimaa. Sana-
muodon mukaisen ja systemaattisen tulkinnan johtopdatos, jonka mukaan asetuksen ter-
mi yliopisto koskee myds sellaisia yliopistoja, joiden kotipaikka on toisessa EU-maassa, joh-
taa myos eri intressitahojen yhdenvertaiseen kohteluun. Perusoikeusongelmaa ei synny.
Tama tukee edelleen sanamuodon mukaisen tulkinnan ja systemaattisen tulkinnan loppu-
tulosta.

82) Seuraavaksi sdannosta tarkasteltiin Euroopan Unionin oikeuden, erityisesti palvelujen va-
paan litkkkuvuuden periaatteen ja palveludirektiivin ndakokulmasta. Ammattinimikkeen
kdyttooikeuteen johtava koulutus ei ole julkisin varoin tuettua, joten sitd on EU:n tuomio-
istuimen johdonmukaisen kdaytannon valossa arvioitava kaupallisena palveluna. Talldin toi-
sesta EU-maasta olevan palveluntarjoajan erilainen kohtelu tdamdn kotimaan perusteella
on ongelmallista. Erityisen ongelmallista tdma on, jos erilainen kohtelu vaikuttaa palvelun
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kysyntdpotentiaaliin. EU-oikeuden tulkinta tukee vahvasti sanamuodon mukaisen tulkin-
nan, systemaattisen tulkinnan ja perusoikeustarkastelun lopputulosta.

83) Vastauksena lausuntopyyntdén toteamme, ettd johdonmukaisin ja parhaiten perustelta-
vissa on kanta, jonka mukaan sanotun asetuksen termilld “yliopisto” ei ole tarkoitettu vain
Suomalaista yliopistoa eikd sddnnéksen ulkopuolelle siten ole suljettu niitd koulutuksen
jarjestajind toimivia yliopistoja, joiden kotipaikka on toisessa EU-maassa. Terveydenhuol-
fon ammattihenkilGistd annetun asetuksen 2a §:n sddnndksessd lausuttua termid "yliopis-
to” on edelld mainituilla perusteilla tulkittava siten, ettei silld ole tarkoitettu yksinomaan
Suomalaisia yliopistoja. Psykoterapeutin ammattinimikkeen kdyttooikeutta arvioitaessa ei
siksi merkitystd voida antaa sille, onko koulutuksen jarjestdjana toimivan yliopiston koti-
paikka Suomessa tai toisessa EU-maassa.*

Vaasassa 22. kesdkuuta 2017 \

Pekka Vainiof LLM. (Bryssel), KTL, OTK Vesa Annola' Professori, OTT, KTT, VT
{1l

*® Allekirjoittaneista professori Annola on pagvastuullisena luvuista 4-5 ja Vainio luvuista 6-8. Vas-
taamme lausunnon sisallosta kuitenkin yhteisesti.
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