
IAUSUNTO Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen 15641L99412 a S:n tulkin-

nasta

t, Lausuntopyyntö ja lausuntotehtävä

Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy (jäljempänä HPI) on kääntynyt puoleemme ja esittänyt lausun-

topyynnön. Siinä on pyydetty esittämään oikeustieteellisesti perusteltu kannanotto Terveyden-

huollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen (564h9941 2 a $:n tulkinnasta. Kysymys liittyy

siihen, mikä yliopisto voi järjestää psykoterapeuttikoulutusta siten, että koulutuksen suorittami-

nen antaa edellytykset psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttämiseen. Pyynnön on esittänyt

OTL Mikko Pihlajamäki HPI:n asiamiehenä.

llmoituksensa mukaan HPI tarjoaa Suomessa psykoterapeuttikoulutusta yhteistyökumppaninaan

University of the West of England, Bristol (jäljempänä UWE Bristol), joka sijaitsee Yhdistyneessä

Kuningaskunnassa.

Olemme tulkinnassa ottaneet huomioon asiaa sääntelevän asetuksen ohella EU-oikeuden ja pe-

rusoikeusnäkökohtia. Tarkastelemme säännöstä ensinnäkin yleisten laintulkintaoppien ja kansallis-

ten säädösten valmistelua koskevien ohjeiden kannalta. Toiseksi otamme huomioon perusoikeus-
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myönteisen tulkinnan vaatimuksen ja arvioimme säädöstulkinnan perusoikeusulottuvuutta. Kol-

mantena keskeisenä tulkintaan vaikuttavana kokonaisuutena huomioimme Euroopan Unionin

oikeuden ja sen vaikutuksen.

Tulkinta kiinnittyy kohdassa 2 olevaan kuvaukseen asetuksen tulkintaympäristöstä. Sen muodos-

tamiseen ovat vaikuttaneet tiedot, jotka olemme saaneet keskusteluissa HPI:n edustajan John

Pihlajan ja yhtiön asiamiehen OTL Mikko Pihlajamäen kanssa.

2, Asetuksen tulkintaympäristö ja lausuntotehtävän rajaus

1) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annettuun asetukseen tehdyllä muutoksella vuonna

2011 edellytettiin, että ammattinimikkeeseen oikeutettu henkilö on suorittanut yliopiston

toi yliopiston yhdessd muun kouluttojoorganisaation kansso jdrjestamtin psykoterapeutti-

koulutuksen. Järjestävällä yliopistolla tulee olla psykologian tai lääketieteellisen alan kou-

I utusvastuu.

2) Psykoterapeuttikoulutus ei ole yliopistolaissa säänneltyä tutkintoon johtavaa koulutusta.

Koulutus ei johda muutoinkaan tutkintoon. Koulutus johtaa oikeuteen käWtää psykotera-

peuti n ammattinimikettä.

3) Yliopistolaissa säännellyn tutkintoon johtavan koulutuksen ulkopuolelle jäävänä psykote-

rapeutin koulutus on luonteeltaan täydennyskoulutusta, jota ei ole tuettu julkisin varoin.

Julkisen tuen puuttumisen vuoksi koulutukseen osallistuvat maksavat siitä korvauksen, jol-

la koulutus rahoitetaan. Psykoterapeuttikoulutusta tarjoavat Suomessa useammat toimi-
jat, jotka kilpailevat keskenään. Järjestävästä organisaatiosta riippuen opiskelijat maksavat

kou I utu ksesta 15.000-20.000 € su u ruise n korva u ksen.

4) Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (jäljempänä VALVIRA) toimii psykotera-

peutin ammattinimikkeen valvovana viranomaisena. VALVIRA:n on merkittävä terveyden-

huollon ammattihenkilöiden keskusrekisteriin (TERHIKKI) ne psykoterapeutit, jotka ovat

suorittaneet yliopiston järjestämän koulutuksen asetuksessa edellytetyllä tavalla. Rekiste-

riin merkittyjen psykoterapeuttien antamaan hoitoon on mahdollista saada KELA:n tukea,

joten rekisterimerki nnä llä on keskei nen merkitys kou lutuksen ostajille.

5) Asetuksessa koulutuksen edellytetään olevan yliopiston tai yliopiston yhdessä muun kou-

luttajaorganisaation järjestämää. Järjestävää yliopistoa ei muuten ole asetuksessa määri-

telty. VALVIRA ilmoittaa verkkosivuillaan, että asetuksen säännöstä sovelletaan vain yli-

opistolaissa tarkoitetun suomalaisen yliopiston antamaan koulutukseen tai tällaisen yli-
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opiston yhdessä muun koulutusorganisaation kanssa antamaan koulutukseen.t VRLVIRA

hyväksyy Suomalaisilta palveluntarjoajilta koulutuksensa ostaneet suoraan psykoterapeut-

tien ammattinimikkeen haltijoiden rekisteriin. Muista EU-maista (kuten lso-Britanniasta)

olevien koulutuksen järjestäjien tuottaman koulutuksen suorittaneita ei VALVIRA hyväksy

sää n nöksen nojalla rekisteröitävi ksi.

6) Rekisterimerkinnän edellytyksiä arvioidessaan VALVIRA ei anna merkitystä sille, missä kou-

lutus tosiasiallisesti järjestetään. Järjestävän yliopiston osalta ratkaiseva ero on siinä, si-

jaitseeko yliopiston kotipaikka Suomessa vai toisessa EU-valtiossa, kuten lso-Britanniassa.

VALVIRA toteaa verkkosivuillaan seuraavasti (kursivointi tässä):

"Jos henkilö hakeutuu koulutukseen, jossa tutkintotodistuksen ontavo oppiloitos sijaitsee

muussa EIJ- taí ETA-maosso kuin Suomesso, on syytä huomioida, että tutkintoa arvioidaan täl-

löin aina ulkomailla suoritettuna koulutuksena siitäkin huolimatta, että opetus tapahtuisi tosi-

asiallisesti Suomessa."2

7l Lausuntoa on pyydetty siitä, miten terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuk-

sen (28.6.1994/56412a 5:ää on tulkittava. Edellä esitetyn perusteella koulutuksen järjestä-

vän yliopiston kotipaikka on tulkinnassa olennainen. Lausunnon kohteena oleva kysymys

voidaan siksi täsmentää seuraavasti: tarkoittaako asetuksessa käytetty termi "yliopisto"

yksinomaan Yliopistolaissa {24.7.2009/558) määriteltyjä kotimaisia yliopistoja vai myös sel-

laisia, joiden kotipaikka on toisessa Euroopan Unionin jäsenvaltiossa?

3. Tulkittava säädöskokonaisuus

8) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain (28.6.1994/5591 2 $:n 1 momentin 2

kohdan mukaan terveydenhuollon ammattihenkilöllä tarkoitetaan henkilöä, jolla lain no-

jalla on oikeus käyttää asetuksella säädettyä terveydenhuollon ammattihenkilön ammat-

tinimikettä (nimikesuojottu ommqtt¡henkilö). Säännöksen 3 momentin mukaan nimi-

kesuojattu ammattihenkilö on oikeutettu toimimaan asianomaisessa ammatissa ja käyt-

tämään asianomaista ammattinimikettä.

9) Lain24 $:n 2 momentin mukaan terveydenhuollon ammattihenkilöitä ohjaa ja valvoo sosi-

aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto. Lain 24a 5:n mukaan sosiaali- ja terveysalan

lupa- ja valvontavirasto pitää terveydenhuollon ammattihenkilöiden keskusrekisteriä, jo-

hon merkitään muun muassa ammattinimikkeen käyttämiseen oikeutetut henkilöt ja heitä

koskevat laissa yksilöidyt tiedot.

t http://www.valvira.fi/terveydenhuolto/ammattioikeudet/hakemusohjeet/eu-eta-
valtioissa_koulutetut/psykoterapeutit
2 http://www.valvira.fi/terveydenhuolto/ammattioikeudet/hakemusohjeet/eu-eta-
va ltioissa_koulutetut/psykoterapeutit
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10) Psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttämisen edellytyksistä säãdetään Terveydenhuol-

lon ammattihenkilöistä annetussa asetuksessa (564/L994). Alkuperäisessä muodossaan

oikeudesta psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöön oli säädetty asetuksen 2 5:n 2

momentissa seuraavasti:

"Psykoterapeutin ammattiin johtavalla koulutuksella tarkoitetaan terveydenhuollon oike-

usturvakeskuksen hyväksymää :

1) vaativan eritystason psykoterapeuttikoulutusta;

2) vähintään kolmivuotista yhtenäistä erityistason psykoterapiakoulutusta, joka sisältää

vähintään 200 tuntia teoreettista koulutusta ja riittävästi työnohjausta sekä omakoh-

taista psykoterapiaa; tai

3) muuta vastaavaa koulutusta"

11) Säännöstä muutettiin asetuksella (1I20/2OIO\, joka tulivoimaan 30.L2.2OII. Nykyisessä

muodossaan Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen 2a $:ssä säädetään

seuraavaa (korostukset tässä) :

"Psykoterapeutin nimikesuojatun ammattinimikkeen käyttämisen edellytyksenä on, että

asianomainen henkilö on suorittanut yliopiston toi yliopiston yhdessä muun kouluttojoor-
gonisaotion kønssa jarjestömon psykoterapeuttikoulutuksen. Järjestävällä yliopistolla tulee

olla psykologian tai lääketieteellisen alan koulutusvastuu. Yliopisto ottaa opiskelijat psyko-

terapeutti koulutukseen."

4. Asetuksen sanamuodon tulkintaa

12) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen 2a 5:ssä psykoterapeuttikoulu-

tuksen järjestäjä yksilöidään termillä "yliopisto". Termiä ei ole asetuksessa määritelty. Kun

määritelmää ei ole, oikeudellisessa tulkinnassa lähtökohtana on sanamuodon mukainen

tulkinta. Siinä pyritään selventämään säädöksen eli tässä tapauksessa asetuksen merkitys-

tä kielenkäytön tapoja ja sääntöjä hyödyntämällä. Sanamuodon tulkinnalla ei pyritä kor-
jaamaan tai täydentämään asetuksen sisältöä.

13) Kun termin merkitystä ei ole määritelty, sanamuodolle haetaan sisältöä ensisijassa yleis-

kielisen merkityksen mukaisesti. Termin "yliopisto" osalta on arvioitava, mitä sillä yleiskie-

lessä tarkoitetaan. Tarkoitetaanko siis yliopistolla yleiskielessä vain suomalaisia yliopistoja

vai tarkoitetaanko sillä myös ulkomaisia, kuten muiden EU-valtioiden yliopistoja. Toisaalta

sanamuodon tulkinnan tueksi on arvioitava myös sitä, onko termillä erityismerkitys sellai-

silla aloilla, johon se erityisesti kiinnittyy. Tältä osin yliopisto-termin merkitys tulee arvioi-

tavaksi erityisesti koulutus- ja tiedeyhteisön piirissä.

14) Termien yleiskielisen merkityksen määrittämiseksi ei ole auktoritatiivista menettelyä.

Termin merkitys on siksi arvioitava sen mukaisesti, mitä se yhteiskunnassa vallitsevan ylei-

sen käsityksen mukaan tarkoittaa. Yliopisto instituutiona tarkoittaa yleisesti korkeinta tie-
teellistä tutkimusta ja opetusta tuottavaa laitosta sen kotimaasta riippumatta. Yliopiston
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yleiskielinen merkitys painottuu yliopiston tehtävän mukaisesti käsittämään yliopistot nii-

den kotimaasta riippumatta. Tätä voidaan ilmentää konkreettisella ja käytännöllisellä tes-

tillä: yleinen käsitys kiistatta lienee, että yliopistoina pidetään esimerkiksi klassisia englan-

tilaisia yliopistoja Cambridgea ja Oxfordia. Olennaista tässä on, että ratkaisevaa yliopiston

merkityksen määrittelyssä ei ole sen kotimaa. Sitä tukee myös muu arviointi: yliopistot

ovat niiden keskeisen instrumentin eli tieteen osalta valtioista ja kansallisuuksista riippu-

mattomia - universitas. Tiedeyhteisön puitteissa yliopiston ylikansallinen luonne on vielä

yleiskielistä merkitystä selvempi.

15) Sanamuodon mukaisen tulkinnan osalta tulkinnan lopputulos vaikuttaa vahvalta: ilman

erillisiä määritelmiä termi yliopisto ei sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella rajoitu

Suomen yliopistolain mukaisiin yliopistoihin. Yliopisto-termin merkitykseen ei asetuksessa

ole liitetty rajoituksia eikä valittuja sanamuotoja voida sanamuodon mukaisessa tulkinnas-

sa korjata tai täydentää. Tämä korostuu nyt arvioitavan säännöksen osalta, jossa on kysy-

mys oikeuden ulottuvuuden määrittämisestä. Kansalaiselle ja elinkeinonharjoittajalle ei

voida asettaa oikeuksia rajoittavia kriteerejä, jotka eivät ilmene laista tai asetuksesta. Yli-

opisto-sana tarkoittaa siksi sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella myös muiden EU-

maiden yliopistoja.

16) Oikeustutkimuksen mukaiset tulkintaopit on omaksuttu myös lainvalmistelussa. Lainval-

misteluohjeiden mukaan yleiskielen sanoja eitule käyttää erityisessä merkityksessä tai laa-

jentavassa tai supistavassa merkityksessä. Termit tulee ymmärtää yleiskielen mukaisesti.

Lainvalmistelun ohjeistuksessa on kuitenkin varauduttu siihen, että laissa ja asetuksissa

käytettäviä käsitteitä on tietyissä tilanteissa määriteltävä. Jos haluttaisiin poiketa yleiskie-

len mukaisesta merkityksestä, käsite olisi määriteltävä.

"Jos pakosta joudutaan käyttämään ilmaisuja, jotka eivät kuulu yleiskieleen, tai muuten

vaikeasti ymmärrettäviä ilmaisuja, ne on yleensä määriteltävä."3

17) Tarkasteltavan asetuksen ohella Yliopisto-termiä käytetään lainsäädännössä esimerkiksi

Yliopistolaissa (24.7.2009/558). Toisin kuin terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetus-

sa asetuksessa on tehty, yliopistolaissa ja sen soveltamisalassa on nimenomaisesti määri-

telty, mihin yliopistoihin lakia sovelletaan, Yliopistot on kyseisessä laissa vielä erikseen ni-

metty. Lain 1 $ kuuluu seuraavasti:

"Soveltamisala. Tätä lakia sovelletaan yliopistoihin, jotka kuuluvat opetus- ja kulttuurimi-

nisteriön toimialaan, siten kuin jäljempänä säädetään."

18) Yliopistolaissa sanaa yliopisto käytetään yleiskielen mukaisessa merkityksessään. Yliopisto-

laissakaan eitodeta, että termi "yliopisto" sellaisenaan koskisivain suomalaisia yliopistoja.

Sitä vastoin laista käy ilmi, että määritelmän myötä sitä sovelletoon vain kotimaisiin yli-

t 
Lainkir.¡oittajan opas. Kansallisten säädösten valmistelua koskevat ohjeet. Luku 23, Kohta Määri-

tel mät ja yleiskieli. ( la inki rjoittaja.fi nlex.fi)
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opistoihin. Toiseksi laissa on nimenomaisesti mainittu sen soveltamisen ja tulkinnan kan-

nalta tarpeelliset määritelmät ja rajaukset.

19) Edellä yliopisto-termin sanamuodon mukainen tulkinta puoltaa tulkintaa, jossa sen merki-

tys ei ilman määritelmää tai viittausta rajoitu vain tietyn lain (eli yliopistolain) mukaiseen

merkityssisältöön. Sanamuodon mukaisen tulkinnan painoarvo on kuitenkin suhteutettava

muuhun tulkintamateriaaliin. Laintulkinnassa säädöksen ohella merkittävää materiaalia

ovat myös lainvalmistelun kuluessa syntyneet lain esityöt. Kun säädöksen tarkoituksesta

kertovaa aineistoa ei asetuksen osalta ole vastaavasti käytettävissä, sanamuodon mukai-

sen tulkinnan merkitys on yleensä erityisen korostunutta. Tulkintamateriaalin suppeuden

perusteella edellä saavutettu sanamuodon mukaisen tulkinnan tulos vahvistuu.

5. Asetuksen systemaattista tulkintaa

20) Säännöksiä on tulkittava osana ympäristöään. Sanamuodon ohella asetuksen tulkinnassa

keskeinen merkitys voi olla systemaattisella tulkinnalla. Siinä otetaan huomioon termin
asema osana koko säännöstä ja säännöksen asema osana koko säädöstä - lakia tai asetus-

ta. Asetuksen tulkinnan yhteydessä tärkeäksi voi silloin muodostua termin ja säännöksen

asema osana asetuksen ja sen antamiseen oikeuttaneen lain muodostamaa säädöskoko-

naisuutta. Säädöskokonaisuutta tulee arvioida johdonm ukaisesti.

21) Lausunnon kohteena oleva Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annettu asetus

(564/1,994) on säädetty Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain

(28.6.t994/559) nojalla. Säädökset liittyvät toisiinsa ja muodostavat säädöskokonaisuu-

den. Asetuksen sisältöä on siksi arvioitava myös suhteessa em. lakiin.

22) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain (28.6.1994/55914 S:ssä säädetään oi-

keudesta harjoittaa lääkärin, hammaslääkärin, erikoislääkärin ja erikoishammaslääkärin

ammattia. Em. säädöksessä tarkoitetut yliopistot on määritelty viittaamalla nimenomai-

sesti yliopistolaissa tarkoitettuihin yliopistoihin. Tulkinnalliset ja soveltamisalaa koskevat

rajaukset ilmenevät määriteltyinä säädöstekstistä. Määritelmän myötä on selvää, että lää-

kärin ammatin harjoittamisen yhteydessä yliopistoilla tarkoitetaan yliopistolaissa tarkoi-

tettuja yliopistoja. Laissa noudatettu menettely määrittelyn toteuttamiseksi on vakiintunut
ja myös lai nvalmistelun ohjeistuksen mukainen.

23) Yliopistojen määrittely Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain 4 5:ssä yliopis-

tolakiin kohdistuvalla viittauksella määrittää lain sisällön lääkärien oikeuksien osalta. Lää-

kärin oikeuksien yhteydessä yliopisto tarkoittaa siksi suomalaista yliopistoa. Samalla tuon

määrittelyn merkitys on otettava huomioon arvioitaessa saman lain perusteella säädetyn

asetuksen sisältöä. Toisin kuin lääkärin tehtävien osalta laissa on tehty, eipsykoterapeutin

tehtävien osalta terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen (28.6.L994/564l'
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2a $:ssä ole yliopiston käsitettä määritelty. Yliopistoja koskeva määritelmä on siis saman

säädöskokonaisuuden eri osissa erilainen. Erilainen määritelmä edellyttää systemaattises-

sa tulkinnassa sitä, että säännökselle on vastaavastí vahvistettava erilainen sisältö. Lain-

säätäjän valintoja on kunnioitettava. Tämä tukee sanamuodon mukaista tulkintaa siitä,

ettei yliopiston käsitettä ole asetuksen 2a 5:ssä rajoitettu tavalla, joka on laissa säädetty

lääkärin oikeuksien osalta. Yliopiston käsite on siksi määriteltävä yleiskielen sanamuodon

mukaisen sisällön edellyttämällä tavalla.

6. Perusoikeusnäkökohtia

24) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen tulkinnalla on vaikutuksia kol-

men henkilötahon perusoikeuksiin. Tulkinta tulee tehdä perusoikeusmyönteisesti. Viran-

omaisen on valittava perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten

edistää perusoikeuksien tarkoitusten toteutumista.a Perustuslain 22 $ määrää julkisen val-

lan velvollisuudeksi turvata perusoikeuksien toteutuminen. Myös Suomea velvoittavilla

ihmisoikeussopi muksilla on vastaava nlainen tulkintavaikutus. s

25) Koulutuspalvelujen tarjoaminen elinkeinotoimintana on perustuslain 18 5:n turvaaman

elinkeinovapauden suojaamaa ja perustuslain 1"5 5:n ja Euroopan ihmissoikeussopimuksen

ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 artiklan turvaaman omaisuuden suojan piirissä.

26) Palvelujen tarjoajilta koulutuspalveluja ostavat asiakkaat ovat perustuslain 8 $:n, Euroopan

ihmissoikeussopimuksen 14 artiklan sekä sen 12 lisäpöytäkirjan turvaamina oikeutettuja

yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisessa. Heidän oikeutensa työhön ja ammattiin on

suojattu perustuslain 18 5:ssä. Viranomaisen toiminnan tulee hallinnon lainalaisuuden pe-

riaatteen mukaisesti perustua lakiin.

27) Kolmas taho, jonka perusoikeuksiin tulkintakysymys vaikuttaa, ovat palveluntarjoajien tar-
joaman koulutuksen saaneiden psykoterapeuttien potilaat, joilla on oikeus valita terapeut-

tinsa ja joita niin ikään tulee kohdella yhdenvertaisesti.

28) Perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain lailla, joka lisäksitulee säätää perustuslainsäätämis-

järjestyksessä. Perusoikeuksia ei voida rajoittaa asetuksella. Erityisen ongelmallista on,

jos perusoikeuksia rajoittava tulkinta tehdään ilman selkeää tukea itse tulkittavasta sää-

o 
Ks. Larapuro, Juha, Uusi Perustuslakikontrolli, s. 34, s.82, s.153, s.162, s.170, s.208, ja s, 285, Möenpciri, Olli,

Hallinto-oikeus (4.p.2003), s, 154, Möenpciri, Olli, Hallintoprosessioikeus (2005), s. 67 ja s.92 sekä Tuorí,

Ko a rl o, Sosiaalioikeus 3. uud. p.200 4, s. 2Q3-2O4.
s 

Tuor¡, Kaarlo, Sosiaalioikeus 3.uud.p.200 4, s. 125.
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döksestä. Tulkinta painottuu siksi vahvasti sellaisen vaihtoehdon hyväksi, joka ei ole pe-

rusoíkeusnäkökulmasta ongelmallinen.

29) VALVIRA on verkkosivuillaan nimenomaisesti todennut, että se katsoo toisesta EU-maasta

kotoisin olevan yliopiston Suomessa suomalaisille antaman psykoterapeuttikoulutuksen

aina ulkomailla suoritetuksi. Tästä seuraa, että koulutuksen suorittaneita ei merkitä suo-

raan terveydenhuollon ammattihenkilöiden rekisteriin. Tämän johdosta tällaisen yliopiston

Suomessa kouluttamien henkilöiden antamalle psykoterapialle ei myönnetä KELA:n tukea

ainakaan yhtä ongelmattomasti kuin suomalaiselta yliopistolta koulutuksensa hankkineen

psykotera peutin antamalle psykotera pialle.

30) Potilas, joka valitsee terapeuttinsa, voi siis saada terapialleen KELAN tukea taijäädä vaille

sitä. Psykoterapeutti, joka on merkitty rekisteriin, on todennäköisesti paremmin työllistet-
ty kuin terapeutti, jota ei rekisteriin ole merkitty. Koulutuksen tarjoaja, jonka kouluttamat
psykoterapeutit merkitään rekisteriin, saa palvelulleen todennäköisesti enemmän kysyn-

tää kuin koulutuksen tarjoaja, jonka oppilaiden rekisteriin merkitsemisestä ei ole varmuut-

ta. Terapiaa ostavan potilaan kannalta KELA:n tuki on usein taloudellisesti merkittävää ja

pote ntiaa lisesti ratkaisevaa.

31) Näin ollen koulutuksen tarjoajat, oppilaat ja tulevat psykoterapeutit sekä näiden potilaat

ovat eri tavoin kohdeltuja verrattuna niihin koulutuksen tarjoajiin, joiden kotipaikka on

Suomessa, näiden oppilaisiin ja edelleen näiden potilaisiin. Kohtelu on myös taloudellisesti

merkityksellistä. Ainoa erilaisen kohtelun perusteeksi esitetty seikka on se, että koulutuk-

sen järjestävän yliopiston kotipaikka sijaitsee toisessa EU-maassa. Erilaiselle kohtelulle tu-
lisi etenkin perusoikeuskysymyksissä olla vakuuttavat perusteet. Perusoikeuksista poik-

keaminen edellyttää lain säännöstä, johon on valtuutus perustuslaissa. llmeisessä ristiriita-
tilanteessa etusija on annettava perustuslain säännökselle.6 Ri¡ttävien perusteiden puut-

tuessa kohtelun tulee olla samanarvoista ja yhdenvertaista.

32) Jos asetuksen termi yliopisto ymmärretään siten, että se ei sulje pois niitä yliopistoja, joi-

den kotipaikka on muussa EU:n jäsenvaltiossa kuin Suomessa, vältetään tässä kuvatut pe-

rusoikeusongelmat. Eri palveluntarjoajien, koulutuspalvelun ostajien ja näiden potilaiden

asema määrittyy neutraalisti, eikä eriarvoisen kohtelun uhkaa ole.

u Suomen perustuslaki (t1.6.Lggg/731) 106 $
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7. Tulkinta EU-oikeuden valossa: palvelujen liikkumisen vapaus ja lojaliteettiperi-
aate Euroopan Unionissa

33) Kysymystä on arvioitava myös Euroopan Unionin lainsäädännön kannalta. Kysymyksen ar-

vioinnissa on huomioitava, että Suomen oikeus on alisteinen EU:n oikeudelle. Alisteisuu-

della on kaksi seurausta. Suomella ei ensinnäkään ole oikeutta säätää lakeja, jotka ovat

Suomea sitovan EU-oikeuden kanssa ristiriidassa. Toiseksi sellainen Suomen kansallisen oi-

keuden tulkinta, joka asiallisestijohtaa ristiriitaan EU-oikeuden kanssa, ei ole hyväksyttä-

vä. Tätä kutsutaan EU:n oikeud en etusijoperioatteeksi.T

34) Jäsenvaltioilla on yhtäältä yleinen velvollisuus edistää integraatiota ja toisaalta yleinen vel-

vollisuus pidättyä kaikista toimenpiteistä, jotka ovat omiaan vaarantamaan intergraation
ja perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista. Tätä kutsutaan lojaliteettiperiaot-

teeksi. Se on ilmaistu perustamissopimuksen 10 artiklassa.s

35) EU:n perustamissopimuksen (Sopimus Euroopan Unionin toiminnasta; Rooman sopimus

muutettuna Lissabonin sopimuksella) 18 artiklassa on kielletty kaikki kansalaisuuteen pe-

rustuva syrjintä. Tätä kutsutaan syrjimi)ttömyysperiaatteeksi.e Perustamissopimuksen 56

artikla kieltää lähtökohtaisesti kaikki rajoitukset, jotka koskevat jäsenvaltion kansalaisen

vapautta tarjota palveluja toisten jäsenvaltioiden alueella. Tämä on polvelujen vopoon

liikkuvuuden periaote. Se on lähtökohtana kaikkien palvelujen, myös koulutuspalvelujen

tarjoamisessa.

36) Koulutusta on Euroopan Unionin tuomioistuimen käytännössä pidetty kaupallisena palve-

luna, jos koulutuksesta maksetaan käypä hinta yksityisin varoin.10 Kun koulutus kuuluu

kaupallisiin palveluihin, siihen soveltuvat palvelujen tarjoamista EU:ssa koskevat säännök-

set. Tällaisia säännöksiä on Euroopan Unionin perustamissopimuksessa ja Direktiivissä

2006/ L23 / EY (Pa lvel ud irekti ivi).

37) Lausunnon kohteena oleva kysymys liittyy psykoterapeutin ammattinimikkeeseen, joten

on syytä huomioida myös Ammattipätevyysdirektiivien (Euroopan Parlamentin ja Neuvos-

to n D i re kti ivit 2OO5 / 36 / EY ja 2013 / 55/E U ) sä ä n nö kset.

38) Ammattipätevyysdirektiivin (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi 2OO5/36/EY) 5

artiklaan on otettu erityiset säännökset sen estämiseksi, että palvelujen tarjoamisen vapa-

utta to¡sessa jäsenvaltiossa rajoitettaisiin ammattipätevyyteen liittyvästä syystä. Niin

7 
Principle of primacy, Ks. esim. Tolonen, Hannu, Oikeuslähdeoppi, s 111.

" Roitio, Juho, Eurooppaoikeus ja Sisämarkkinat, 2006, s. 176 ss.t 
Roitío, Juha, Eurooppaoikeus ja Sisämarkkina t,2OL3, s 286 ss.

to C-439¡99 komissio v. Italia, C-753/02 Valentinø Neri v. Europeon Schoo! of Economics
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ikään direktiivin johdannossa on todettu, ettei palvelujen tarjoajille saa aiheuttaa suhtee-

tonta rasitusta, ei estää palvelujen tarjoamista tai tehdä sitä vähemmän houkuttelevaksi.ll

39) Palveludirektiivi (2006/L23/EY) soveltuu taloudellista vast¡ketta vastaan suoritettaviin pal-

veluihin.l2 Sen ulkopuolelle rajautuvat eräät julkisen vallan käyttöön liittyvät13, yleis-

hyödylliset ja julkisin varoin rahoitetut tai subventoidut tehtävätr4. Vaikka palveludirektiivi

(20O6/L23/EY) ei soveltuisi, tämä ei silti oikeuta poikkeamaan vapaan liikkuvuuden peri-

aatteesta ja rajoittamaan toisen jäsenvaltion kansalaisen oikeutta tarjota palvelua toisen

jäsenvaltion alueella.ls

40) Palveludirektiivin johdannon kohdassa 3L on todettu, että direktiivi on johdonmukainen

ammattipätevyysdirektiivin kanssa. Tämä todetaan toteutetun siten, että palveludirektii-

vissä käsitellään muita kuin ammattipätevyyteen liittyviä kysymyksiä ja väliaikaisen palve-

lujen tarjonnan osalta ei vaikuteta ammattipätevyysdirektiivin ll osaston nojalla suoritet-

taviin toimenpiteisiin. Jäsenvaltioilla on velvollisuus huolehtia ammattipätevyyden tunnus-

tamisesta lojaliteetti- ja vastavuoroisuuden periaatteiden mukaisesti. Jotta tämän toteut-

tamistoimia ei estettäisi vetoamalla esimerkiksi palveludirektiivin säännöksiin, mahdolli-

suus on huomioitu direktiivien yhteensovittamista koskevalla palveludirektiivin 3 artiklalla.

41) Palveludirektiivin 3 artiklassa todetaan seuraavasti (korostukset tässä)

"Jos tämän direktiivin säännökset ovat ristiriidosso palvelutoiminnan aloittamisen
ja harjoittamisen erityisiä näkökohtia tietyillä aloilla tai tietyissä ammateissa sääte-

levien muiden yhteisön säädösten kanssa, muiden yhteisön säädösten säännöksillä

on etusijo ja niitä sovelletaan kyseisiin aloihin ja ammatteihin. Tällaisia ovat muun

muassa:

d ) Di rektiivi 2OO5 / 36 / EY " (Am matti pätevyysdi rekti ivi )

42) Palveludirektiivin säännökset väistyvät ja ammattipätevyysdirektiivin säännöksiä sovelle-

taan, jos direktiivien säännökset ovat keskenään ristiriidassa. Palveludirektiivin ja ammat-

tipätevyysdirektiivin keskinäinen suhde on siten erityislain lex speciolis suhde yleislakiin /ex

generolis. Palveludirektiivin 3 artikla ilmentää yleistä oikeuslähdeopin periaatetta /ex spe-

ciolis derogat legigenerali'erityislakisyrjäyttää ristiriitatilanteessa yleisen. Jos ristiriitaa ei

ole tai erityislaissa eijostakin tilanteesta lausuta mitään, tilanteeseen sovelletaan yleisla-

kia.t6 Yleislakia ei siis sivuuteta muissa kuin ristiriitatilanteissa. Muutoin erityislain säänte-

lyalueella saattaisi syntyä sääntelemättömiä tilanteita, jos erityslaissa ei säännöstä olisija

11 Ammattipätevyysdirektiivi 2005/36/EY, johdanto, kohta 7
12 Palveludirektävi 2Oo6/t23lEY, johdanto, kohta 25
13 Direktiivi 2006/123/EY 2 (2) artikla kohta i.
to Direktiivi 2006/723/EY johdanto, kohta 17
tt 

Raitio, Juho, Eurooppaoikeus ja Sisämarkkinat, 2013, s. 620.

'" Ks. Tolonen, Honnu, Oikeuslähdeoppi, s. 107 ss., Aarnio,Aulþ Laintulkinnan Teoria, s.254, Tuori, Koarlo,

Kriittinen Oikeuspositivismi, s. 184 ss., Tuori, Kaarlo, Sosiaalioikeus (2OO4l, s. L22-L24, Lookso, Seppo, Lain-

opin Teoreettiset Lähtökohdat, s. 354, Möenpöci, O//r, Hallinto-oikeus (4.p.2003), s.160-161.
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yleislaki voitaisiin tällöinkin jättää soveltamatta. Vakiintuneesti on myos katsottu, että eri-

tyis- ja poikkeussäännöksiä tulkitaan suppeasti.

43) Kun ammattipätevyyden tunnustamisjärjestelmä on jäsenvaltiossa voimaansaatettu, sitä

sovellettaessa tulee näin ollen kunnioittaa myös palveludirektiivin säännöksiä. Direktiivien

yhteensovittamiseen tähtäävää 3 artiklaa ei ole perustetta tulkita siten, että palveludirek-

tiivin soveltuminen olisi poissuljettu kaikissa kysymyksissä, joihin myös ammattipätevyys-

direkt¡iv¡ soveltuu. Ammattipätevyysdirektiivin voimaansaattamiseksi annetut säädökset

eivät liioin voi olla ristiriidassa palveludirektiivin kanssa, ellei ristiriita ole peräisin ammat-

tipätevyysdirektiivistä tai johdu suoraan siitä. Seuraavassa tarkastellaan, onko lausunnon

kohteena olevassa kysymyksessä tällainen ristiriita, joka voisi vaikuttaa asian oikeudelli-

seen arviointiin.

44) Ammattipätevyysdirektiivi sääntelee edellytyksiä, joiden nojalla yhdessä jäsenvaltiossa

ammatt¡pätevyytensä hankkineet luonnolliset henkilöt voivat harjoittaa samaa ammattia

toisessa jäsenvaltiossa (vastaanottava jäsenvaltio). Lausunnon kohteena olevan kysymyk-

sen osalta tämä liittyy myös kysymykseen siitä, onko Suomessa annettu koulutus katsotta-

vissa ulkomailla suoritetuksi. Jos koulutus on kokonaan Suomessa annettua, ammattipäte-

vyysdi rektiivi ei tule lai n ka an sovellettava ksi.

45) Ammattipätevyysdirektiivi soveltuu yhden jäsenvaltion lain mukaisen ammattipätevyyden

tunnustamiseen toisessa jäsenvaltiossa. Yhden jäsenvaltion oikeuden mukaan henkilöllä

on ammattipätevyys. Tämän tunnustamista vastaanottavassa jäsenvaltiossa on säännelty

direktiivissä. Kysymys on siis toisen jäsenvaltion oikeuden soveltumisesta ja tämän proses-

sin lopputuloksen tunnustamisesta vastaanottavassa jäsenvaltiossa.

46) Lausunnon kohteena olevassa kysymyksessä ei ole lainkaan kysymys toisen jäsenvaltion

oikeuden soveltumisesta ja tämän lopputuloksen mahdollisesta tunnustamisesta. Kysy-

mys on yksinomaan Suomen oikeuden soveltamisesta koulutukseen, jonka on antanut yli-

opisto, joka sijaitsee toisessa jäsenvaltiossa. Arvioitavana ei ole se, onko jossakin toisessa

jäsenvaltiossa saatu tuon jäsenvaltion lain mukainen ammattipätevyys tunnustettava

Suomessa. Kysymys on vain siitä, onko henkilöillä Suomen oikeuden mukaan oikeus am-

mattinimikkeeseen. Kriteerinä ei ole se, että henkilöillä olisi toisessa jäsenvaltiossa voi-

massa oleva ammattipätevyys vaan yksinomaan siitä, oikeuttaako heidän saamansa koulu-

tus Suomen oikeuden mukaan ammattipätevyyteen Suomessa. Ammattipätevyysdirektii-

vin sääntely kohdistuu valtaosin lääkäreiden, erikoislääkärien, yleissairaanhoidosta vastaa-

van sairaanhoitajan, hammaslääkärin, erikoishammaslääkärin, eläinlääkärin, kätilön, pro-

viisorin ja arkkitehdin ammattipätevyyden tunnustamiseen. Ammattinimikkeiden osalta on

mainittu tiedoista, jotka ammattinimikettä käyttävän tulee ilmoittaa palvelun vastaanotta-

jalle (9 artikla). Psykoterapeutin ammattinimikettä direktiivissä ei ole säännelty.

47) Ammattipätevyysdirektiivi ei yllä lausutuilla perusteilla sulje pois tai rajoita palveludirek-

tiivin soveltumista kaupallisena koulutuksena tarjottavaan psykoterapeuttikoulutukseen.
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Seuraavaksi on arvioitava, onko kysymyksessä palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluva

koulutus.

48) Koulutusta on Euroopan Unionin tuomioistuin pitänyt palveluna silloin, kun sitä ei ole ra-

hoitettu julkisin varointT. Kokonaan tai valtaosin julkisin varoin rahoitettua koulutusta ei

välttämättä pidetä kaupallisena palvelunals. Koulutus, jonka rahoittavat käyttäjät, kuuluu

lähtökohtaisesti palveludirektiivin soveltamisalaan. Psykoterapeuttikoulutusta tarjoavat

yliopistot, ja muut yliopistojen kanssa yhteistyössä toim¡vat tahot perivät siitä täyden

maksun. Koulutusta ei miltään osin subventoida julkisin varoin. Psykoterapeuttikoulutusta

on näin ollen pidettävä kaupallisena koulutuksena, jonka tarjonnassa on Suomessa kilpai-

lua. Näin ollen sitä tulee pitää palveludirektiivissä tarkoitettuna palveluna.

49) Palveludirektiivin (2O06/L23/EY) 14 artikla kieltää jäsenvaltiota asettamasta palvelun tar-
joajan kansalaisuuteen suoraan tai epäsuorasti perustuvia rajoittavia vaatimuksia palvelu-

jen harjoittamiselle. Direktiivin (2006/123/EY) 16 artiklassa on vastaavasti kielletty kansal-

lisuuteen perustuvien rajoitusten asettaminen.

50) Direktiivin 19 artikla kieltää jäsenvaltiota asettamasta palvelun vastaanottajille vaatimuk-

sia, jotka rajoittavat sellaisen palveluntarjoajan toteuttaman palvelun käyttöä, jolla on

toimipaikka toisessa jäsenvaltiossa. Rajoituksiin rinnastetaan toimenpiteet, jotka tekevät

palvelun käyttämisen vähemmän houkuttelevaksi. Etenkin seuraavat vaatimukset ovat di-

rektiivissä kiellettyjä (art 19 a): Velvoite hankkia lupa toimivaltaisilta viranomaisilta tai an-

taa toimivaltaisille viranomaisille ilmoitus. Direktiivin tarkoittamina palvelun vastaanotta-

jina voidaan psykoterapeuttikoulutuksen osalta pitää niitä henkilöitä, jotka ovat ostaneet

koulutuspalvelua, siis psykoterapeutiksi opiskelleita ja opiskelevia henkilöitä.

51) Koulutuspalveluille voidaan toisinaan asettaa laadullisia vaatimuksia ja niiden kontrol-

loimiseen tähtääviä vaatimuksia. Nämäkään eivät voi perustamissopimusta ja palveludi-

rekt¡iviä loukkaamatta olla syrjiviä. Eri maista kotoisin olevia palveluntarjoajia ei siis voida

tällaisella perusteella asettaa eri asemaan.

52) Sinänsä voitaneen EU:n oikeuden näkökulmasta edellyttää, kuten terveydenhuollon am-

mattihenkilöistä annetussa asetuksessa (564/1994) on tehtykin, että palveluntarjoajan yh-

teistyökumppanina toimii yliopisto. Sen sijaan yhteistyökumppanina toimivalta yliopistol-

takaan eivoida, ainakaan ilman erityisiä perusteita edellyttää, että se olisi kotoisin tietystä

jäsenvaltiosta. Tällainen rajoitus on vastoin perustamissopimuksen 18 artiklan syrjimättö-

myysperiaatetta.

53) Korkein Hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2OI7:79 katsonut lso-Britanniassa kotipaikan

omaavan yliopiston Suomessa antaman MBA koulutuksen arvonlisäverosta vapaaksi. Rat-

17 263/86 Belgia v. Humbel, C-439/gg komissio v. !tø!io, C-153/O2 Volentina Neri v. European School of Eco-

nomics, C-109/92 Stephon Max Wirth v. Lqndeshauptstadt Hønnover
tt 

P.S.ß.F. Mathijsen, A Guide to European lJnion Law,8th ed. s. 217.
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kaisun keskeinen peruste oli seuraava. Koulutuksen sisällöllisistä eroista huolimatta ulko-

maisen yliopiston tarjoaman koulutuspalvelun asettaminen eri asemaan kotimaisiin palve-

lun tarjoajiin nähden olisi syrjimättömyysperiaatteen vastaista. Ratkaisussa on huomionar-

voista lisäksi, että koulutus katsottiin Suomessa järjestetyksi, vaikka se valtaosin toteutet-

tiin lso-Britanniasta käsin. Termillä yliopisto KHO myös viittasi niin suomalaiseen kuin ul-

komaiseenkin yliopistoon.

54) Jos terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen (564/t99412a $:ää tulkittai-
siin niin, että siinä mainittu sana yliopisto tarkoittaisi vain suomalaista yliopistoa, tämä

johtaisi siihen, että toisesta jäsenvaltiosta kotoisin olevan yliopiston Suomessa tarjoaman

koulutuksen saaneiden psykoterapeuttien oikeus käyttää psykoterapeutin ammattinimi-

kettä ja oikeus tulla merkityksi ammattinimikerekisteriin rajoittuisi. Rajoittuminen perus-

tuisi siihen että, ammattinimikkeen käyttöön oikeuttavan säännöksen, 2a S:ssä mainitulla

yliopistolla tarkoitettaisiin vain suomalaista yliopistoa. Peruste olisi siis vain se, että koulu-

tuspalvelua Suomessa tarjoava yliopisto on kotoisin toisesta EU:n jäsenvaltiosta.

55) Palveluntarjoajan kotimaan asettaminen rajoitusten perusteeksi on omiaan johtamaan ris-

tiriitaan palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen ja palveludirektiivin kanssa. Rajoituk-

seen oikeuttavana perusteena ei voi pitää yksin palveluntarjoajan sijaintimaata. Tällaiset

rajoitukset olisivat sekä suoraan että epäsuorasti koulutuspalvelun tarjoamista rajoittavia.

Ne olisivat lisäksi palvelun vastaanottajien (oppilaiden) oikeuksia rajoittavia.

56) Näillä perusteilla perustamissopimuksen 56 artiklan ja palveludirektiivin 14,16 1a L9 artik-

lojen kanssa on vaikeastiyhteen sovitettavissa sellainen tulkinta, jonka mukaan asetuksen

2a 5:ssä sana yliopisto tarkoittaisi muut poissulkevasti vain suomalaista yliopistoa.

57) Palveludirektiivin (2006h23/EY) 15 artiklassa on jäsenvaltiolle asetettu velvollisuus tutkia

L4 artiklassa tarkoitettujen rajoittavien määräysten olemassaolo ja ilmoittaa tällaisista ra-

joituksista komissiolle.

58) Suomi ei ole tehnyt direktiivin (2006/I23/EY) 15 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta. Tämä

puoltaa tulkintaa, jonka mukaan mitään rajoitusta ei ole. Tämä puolestaan tukee tulkin-

taa, jonka mukaan asetuksen sana yliopisto ei tarkoita yksinomaan sellaista yliopistoa, jon-

ka kotipaikka on Suomi. Säännöksen tulee katsoa soveltuvan myös sellaisiin yliopistoihin,

jotka ovat kotoisin toisesta jäsenvaltiosta. EU-oikeuden tarkastelu tukee sanamuodon mu-

kaisen ja systemaattisen tulk¡nnan sekä perusoikeustarkastelun lopputulosta. Tällainen

tulkinta eijohda ristiriitaan myöskään EU:n oikeuden kanssa.
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8. Onko koulutus suoritettu Suomessa?

59) VALVIRAN verkkosivuilla on todettu, että psykoterapeuttikoulutuksen antaneen yliopiston

kotipaikan ollessa muussa EU-maassa koulutusta arvioidaan aina ulkomailla suoritettuna

koulutuksena siitäkin huolimatta, että koulutus ta pa htuisi Suomessa.

60) HPI on pyytänyt meitä lausumaan myös siitä kysymyksestä, voidaanko katsoa, että psyko-

terapeutin ammattinimikkeen käyttöön pätevöittävä koulutus on suoritettu ulkomailla yk-

sinomaan sillä perusteella, että koulutuksen järjestävä yliopisto sijaitsee toisessa EU:n jä-

senvaltiossa. Tämä edellyttää terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain 8 $:n,

erityisesti sen 2 momentin arvioimista.

6L) Ammattipätevyysdirektiivissä (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi 2OO5/36/EYl

soveltamisala on määritelty seuraavasti 2. Artikla 1. Kohta (korostukset tässä):

"Tätä direktiiviä sovelletaan niihin jäsenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat harjoittaa sään-

neltyä ammattia joko itsenäisinä ammatinharjoittajina tai palkattuina työntekijö¡nä, vapai-

den ammattien harjoittajat mukaan luettuina, muussa jcisenvoltiosso kuin siinö, jossa he

ov a t h o n kki n eet a m m att i pcitevyyte n s ö.

62) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain 8 5:n 2 momentissa on säädetty (ko-

rostukset tässä):

"sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myöntää hakemuksesta oikeuden käyttää

Suomessa valtioneuvoston asetuksella säädettyä terveydenhuollon ammattihenkilön am-

mattinimikettä EU- tai ETA-valtion kansalaiselle, jolle on jossakin muussa EU- tai ETA-

valtiosso kuin Suomessa soadun koulutuksen perusteellø kyseisessä valtiossd myönnetty

unionin tunnustomissäönnöksissä tqrkoitettu tutkintotodistus tai sen kanssa vastaavaksi

määritelty koulutuksesta annettu asiakirja, joka kyseisessä valtiossa vaaditaan oikeuden

saamiseksi kyseisiin ammatteihin."

63) Arvioitavaksi tulevat kysymykset siitä, mitä tarkoitetaan ilmaisuilla:

- Koulutus on hankittu, saatu tai suoritettu muussa jäsenvaltiossa kuin Suomes-

sa

- Tutkintotodistus tai muu koulutuksesta annettu asiakirja on myönnetty muus-

sa jäsenvaltiossa

64) llmaisun tulee tulkinnassa presumoida tarkoittavan sitä, mitä se yleiskielen mukaan tar-

koittaa, Laajentavia tai supistavia merkityssisältöjä ei lainvalmistelun ohjeiden mukaan tu-

le yleiskielen käsitteisiin liittää. Jos käsitettä kuitenkin käytettäisiin merkityksessä, joka

poikkeaa yleiskielestä, se tulee määritellä. Määritelmän puuttuessa tulkinnan tulee perus-

tua yleiskielen mukaiseen merkitykseen.
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65) Koulutuksen saamisen, hankkimisen, suorittamisen tai järjestämisen käsite voi tarkoittaa

koulutuksen tarjoamista ja vastaanottamista sekä oppimisen kontrollointeja kuulusteluin

tai muutoin. Sen arvioimiseksi, missä koulutus on hankittu, suoritettu, annettu tai saatu

voidaan eritellä seuraavat koulutukseen kuuluvat seikat:

a. Missä opetus annetaan fyysisesti;

b. Missä opetukseen osallistutaan fyysisesti;

c. Missä maassa oppimisen kontrolloimista koskevat kuulustelut toteutetaan;

66) Jos kaikki edellä mainitut toiminnot toteutetaan fyysisesti Suomessa, mutta koulutus kat-

sotaan toisessa valtiossa suoritetuksi sen antavan yksikön kotipaikan perusteella, ratkaisu

tehdään silloin yksin tämän seikan perusteella. Se ei saa tukea mistään muusta seikasta.

67) Ulkomaisen yliopiston järjestämän psykoterapeuttikoulutuksen eroksi suomalaisen yliopis-

ton järjestämään koulutukseen jää vain se, että ulkomaisen yliopiston kotipaikka sijaitsee

Suomen sijasta toisessa EU-valtiossa, kuten lso-Britanniassa.

68) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain säännöksistä, lain esitöistä tai ammat-

tipätevyysdirektiivistä (2005/36/EY) ei ole löydettävissä tukea sellaiselle tulkinnalle, että

palvelun tarjoajan kotipaikka ratkaisisi, missä maassa koulutus katsotaan suoritetuksi. ll-

maisu koulutuksen suorittamisesta, antamisesta taijärjestämisestä tietyssä maassa viittaa

yleiskielen mukaan päinvastoin siihen, että koulutus myös fyysisesti toteutettaisiin tuossa

maassa.

69) Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen 2a 5:n säännöksessä edellyte-

tään, että ammattinimikettä käyttävä henkilö on suorittanut yliopiston tai yliopiston yh-

dessä muun kouluttajaorganisaation kanssa järjestämän psykoterapeuttikoulutuksen.

Maasta, jossa suorittaminen taijärjestäminen tapahtuu, ei ole lausuttu mitään.

70) Suorittamisen tai järjestämisen käsite voi tarkoittaa vain koulutuksen tarjoamista ja vas-

taanottamista sekä oppimisen kontrollointeja kuulusteluin tai muutoin. Nämä ovat tapah-

tuneet Suomessa.

71) Ainoaksi seikaksi, johon johtopäätös koulutuksen suorittamisesta ulkomailla voisi perus-

tua, jää se, että järjestävän yliopiston kotimaa on toisessa EU-maassa.

72) Koulutuksen suoritusmaan määrittäminen yksinomaan sen tarjoajan kotimaan perusteella

on nähdäksemme tulkintana poikkeuksellinen ja EU-oikeudesta tässä esitetyn perusteella

erityisen ongelmallinen, jos tarjoajan kotipaikka on toisessa EU-maassa.
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73) Tulkinnassa tulee termejä muun rajauksen puuttuessa käyttää siinä merkityksessä, jossa

niitä tavallisesti käWetään. Ulkomailla suoritettu koulutus käsitteenä viittaa koulutuksen,
joka on fyysrsesti toteutettu Suomen rajojen ulkopuolella.

741 Jos katsotaan, että koulutus, joka fyysisesti on annettu Suomen rajojen sisäpuolella, olisi

kuitenkin suoritettu ulkomailla, tulkinta on poikkeuksellinen ja edellyttäisi vahvaa tukea it-

se säädöksestä. Erityisen ongelmallista EU:n perustamissopimuksen palvelujen vapaan liik-

kuvuuden periaatteen ja sijoittautumisvapauden kannalta on, jos tällainen tulkinta teh-

dään pelkästään palvelun tarjoajan kotimaahan perustuen.

75) Samalla tavalla ongelmallista olisi katsoa todistus tai muu tutkinnosta annettu asiakirja an-

netuksitoisessa jäsenvaltiossa vain sen vuoksi, että asiakirjan antajan taitämän yhteistyö-

kumppanin kotipaikka on tuossa jäsenvaltiossa.

76) Korkein hallinto-oikeus on linjannut (KHO 2073:421, että ulkomaisen yliopiston tarjoama

MBA tutkintoon johtava koulutus, josta osa järjestettiin fyysisesti ulkomailla, oli kaupallisin

perustein tarjottavana koulutuksena elinkeinotoimintaa, jota pidettiin Suomessa annettu-

na ja sillä perusteella sitã pidettiin Suomen sivuliikkeen elinkeinotoimintana, josta oli suo-

ritettava veroa Suomeen.

Ratkaisussa 2OL7:79 KHO katsoi, että koulutus olijärjestetty Suomessa siitä huolimatta, et-

tä se valtaosin toteutettiin lso-Britanniasta käsin. Termillä yliopisto KHO myös viittasi niin

suomalaiseen kuin ulkomaiseenkin yliopistoon. KHO myös katsoi, että ulkomaisen yliopis-

ton Suomessa tarjoaman koulutuspalvelun asettaminen eri asemaan kotimaisiin palvelun

tarjoajiin nähden loukkaisi EU-oikeuden syrjimättömyysperiaatetta, mikä tukee myös edel-

lä EU:n oikeuden merkityksestä lausumaamme.

77) Laintulkinnalta voidaan edellyttää johdonmukaisuutta. Arvonlisäverotuksessa koulutuksen

fyysinen suorituspaikka on perusteena arvioitaessa, missä koulutus katsotaan annetuksi.

llman erityistä tukea laista, arviointia ei voida ammattinimikekysymyksessä tehdä toisin

kriteerein. Yliopiston kotipaikka ei edellä esitetyn perusteella yksin voi olla perusteena tul-

kinnalle, jonka mukaan sen tarjoama koulutuspalvelu olisi muualla kuin Suomessa suoritet-

tua. KHO:n linjauksessakin ratkaisevaa on, missä itse toiminta tapahtuu.

9. Johtopäätökset

78) Lausunnossa on tutkittu, miten terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun asetuksen

(28.6.1994/564')2 5:ää on tulkittava. Olennaista lausuntotehtävän osalta on ollut, tarkoit-

taako asetuksessa käytetty psykoterapeuttikoulutuksen järjestäjää koskeva termi "yliopis-
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to" yksinomaan yliopistolaissa (24,7.2009/558) määriteltyjä kotimaisia yliopistoja vai myös

yliopistoja, joiden kotipaikka on toisessa Euroopan Unionin jäsenvaltiossa.

79) Tarkastelu aloitettiin laintulkinnan normaalin tehtävän mukaisesti sanamuodon mukaises-

ta tulkinnasta. Termiä "yliopisto" ei asetuksessa ole määritelty. Termin yleiskielinen merki-

tys on siksi tältä osin keskeinen eikä merkitykselle voida asettaa rajoituksia, jotka eivät

asetuksen sanamuodosta ilmene. Kansalaiselle ja elinkeinonharjoittajalle ei voida asettaa

oikeuden saavuttamiseksi vaatimuksia, jotka eivät sisälly säännökseen. Sanamuodon mu-

kaisen tulkinnan perusteella termin "yliopisto" merkitys ei rajoitu yliopistolain mukaisiin

suomalaisiin yliopistoihin.

80) Sanamuodon tulkinnan jälkeen asetuksen säännöstä tarkasteltiin osana säädöskokonai-

suutta. Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annettu asetus on säãdetty Terveydenhuol-

lon ammattihenkilöistä annetun lain (28.6.1994/559') nojalla. Kyseisessä laissa eli saman

sääntelykokonaisuuden ylemmänasteisessa normissa rajaukset on tehty yksiselitteisesti.

Esimerkiksi lain 4 5:ssä on puhuttu yliopistolaissa tarkoitetuista yliopistoista. Psykotera-

peuttikoulutuksen osalta erillistä määritelmää ei ole. Yliopistoja koskeva määrittely on siis

saman säädöskokonaisuuden eri osissa toteutettu eri tavalla. Erilainen määrittely tukee

tulkintaa, jonka mukaan yliopistoille tulee säädöskokonaisuuden eri osissa vastaavasti

vahvistaa erilainen ja säännöksen sanamuodon mukainen sisältö. Systemaattinen tulkinta

vahvistaa säännöksen sanamuodon mukaista tulkintaa siitä, että termi yliopisto ei psyko-

terapeuttien koulutuksen järjestäjän osalta rajoitu yksinomaan yliopistolain mukaisiin yli-

opistoihin vaan se koskee myös yliopistoja, joiden kotimaa on toisessa EU-maassa.

81) Systemaattisen tulkinnan jälkeen säännöstä tarkasteltiin sen perusoikeusulottuvuuksien

kannalta. Tulkinnalla on vaikutuksia palvelun tarjoajien, sen ostajien ja psykoterapeutt¡-

koulutuksen kohdalla vielä näiden potilaiden perusoikeuksiin. Kaikkia tulee lain edessä

kohdella yhdenvertaisesti. Eriävälle kohtelulle tulee vähintäänkin olla hyväksyttävä perus-

te. Ainoa esiin tullut peruste eriävälle kohtelulle olisi palveluntarjoajan kotimaa. Sana-

muodon mukaisen ja systemaattisen tulkinnan johtopäätös, jonka mukaan asetuksen ter-

mi yliopisto koskee myös sellaisia yliopistoja, joiden kotipaikka on toisessa EU-maassa, joh-

taa myös eri intressitahojen yhdenvertaiseen kohteluun. Perusoikeusongelmaa ei synny.

Tämä tukee edelleen sanamuodon mukaisen tulkinnan ja systemaattisen tulkinnan loppu-

tulosta.

82) Seuraavaksi säännöstä tarkasteltiin Euroopan Unionin oikeuden, erityisesti palvelujen va-

paan liikkuvuuden periaatteen ja palveludirektiivin näkökulmasta. Ammattinimikkeen

käyttöoikeuteen johtava koulutus ei ole julkisin varoin tuettua, joten sitä on EU:n tuomio-

istuimen johdonmukaisen käytännön valossa arvioitava kaupallisena palveluna. Tällöin toi-

sesta EU-maasta olevan palveluntarjoajan erilainen kohtelu tämän kotimaan perusteella

on ongelmallista. Erityisen ongelmallista tämä on, jos erilainen kohtelu vaikuttaa palvelun
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kysyntäpotentiaaliin. EU-oikeuden tulkinta tukee vahvasti sanamuodon mukaisen tulkin-

nan, systemaattisen tulkinnan ja perusoikeustarkastelun lopputulosta.

83) Vastauksena lausuntopyyntöön toteamme, että johdonmukaisin ja parhaiten perustelta-

vissa on kanta, jonka mukaan sanotun asetuksen termillä "yliopisto" ei ole tarkoitettu vain

Suomalaista yliopistoa eikä säännöksen ulkopuolelle siten ole suljettu niitä koulutuksen

järjestäjinä toimivia yliopistoja, joiden kotipaikka on toisessa EU-maassa. Terveydenhuol-

lon ammattihenkilöistä annetun asetuksen 2a $:n säännöksessä lausuttua termiä "yliopis-

to" on edellä mainituilla perusteilla tulkittava siten, ettei sillä ole tarkoitettu yksinomaan

Suomalaisia yliopistoja. Psykoterapeutin ammattinimikkeen käyttöo¡keutta arvioitaessa ei

siksi merkitystä voida antaa sille, onko koulutuksen järjestäjänä toimivan yliopiston koti-

paikka Suomessa tai toisessa EU-maassa.ls

Vaasassa 22. kesäkuuta 2OL7

.'?

Pekka Vainio, LL.M. (Bryssel), KTL, OTK Vesa Annol Professori, OTT, KTT, W

tt Allekir¡oittaneista professori Annola on päävastuullisena luvuista 4-5 ja Vainio luvuista 6-8. Vas-

taamme lausunnon sisällöstä kuitenkin yhteisesti.
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